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Unter den Fragmenten älterer Geographen, die Strabo im 
ersten und zweiten Buche seiner Geographie theils als Grundlagen 
für sein System, theils als Anknüpfungspunkte für die Entwicke- 
lung seiner eigenen Stellung anführt oder bekämpft, finden sich 
auch, verschmolzen mit denen des Eratosthenes, geographische 
Fragmente des Hipparch von Nicäa, des „grössten Astronomen 
des ganzen Alterthums/' entnommen aus einem Buche' desselben, 
in welchem er die Eratosthenische Geographie einer eingehenden 
und scharfen Kritik unterzogen hatte. Er war nicht der einzige, 
der dies that. Hatten die neuen Entdeckungen, vielleicht aucli 
Bekräftigungen alter Hypothesen, die man den Zügen Alexanders 
und seiner Nachfolger verdankte, einen überwältigenden Eindruck 
gemacht, der zum Abschluss aller bisher offen gelassenen Fragen 
drängte, so mögen die demnächst aufleuchtenden, grossen Erfolge 
auf dem Gebiete der einzelnen Wissenschaften zur Folge gehabt 
haben, dass man jene Quellen mit ihren rasch gewonnenen Re- 
sultaten nun einer Prüfung unterwarf, und dass man sich eher 
dazu neigte, für neue Forschung neuen Raum zu brechen in die 
Linien, die jene abschliessende Methode gezogen hatte. Erato- 
sthenes Ruhm ist es ja von jeher gewesen, dass er das ganze 
grosse Material der Geographie mitsammt dem damals neu er- 
worbenen Schatze in ein grosses System verarbeitet habe, und 
so sehen wir, dass sich seine Nachfolger gegen ihn wenden, der 
laut Strabos Zeugniss nach zwei massgebenden Seiten hin An- 
griffspunkte darbot.^) Serapio, den wir nur aus den Autoren- 
verzeichnissen des Plinius (elench. scriptor. ad Lib. H. IV. V) 
und aus Ciceros Briefen (ad Att. H. 6) kennen, hatte nach des 
letzteren Zeugnisse den Eratosthenes scharf getadelt; der Perieget 
Polemo hatte ein Buch gegen ihn geschrieben (Hesych. v. ßiyq)i. 



1) Strab. II. C. 94: TQOTtov ztva iv [ilv toig ysey/f^atpiTiOtg fiad'rifitt' 
rtnog iv Sh roi^g fiad'Tifiari'Korg ysonygaipt^dg äv. 

BiLROXB, geogr. Fragm. des Hipparob. 1 



2 Vorbemerkungen. 

Harpocrat. v. a^ovsg); man verwarf seine Berechnung des Erd- 
umfangs (Strab. I. C. 62, 113); Polybius zeigt in Bezug auf 
Quellen und Annahmen Ansichten, die von den Eratosthenischen 
grundverschieden sind (bist. III. 38. Strab. II. C. 104). Die 
besonderen Gründe, die die Genannten zum Widerspruche dräng- 
ten, sind einigermassen gekennzeichnet. Polemo, der vielgereiste 
„Säulenklaubör", warf dem Eratosthenes vor, er habe nicht ein- 
mal Athen gesehen (Strab. I. C. 15); Polybius wollte die Geo- 
graphie in den Dienst der Geschichte stellen, hielt sich also an 
den Umfang des Schauplatzes derselben und verwarf die Her- 
zählung unbekannter, mit dem historischen Leben nicht zu ver- 
knüpfender Namen, besonders wenn sie ihm, aus weiter Ferne 
hergeholt, verdächtig schienen (bist. I. 41, 42. II. 14.' III. 36. 
V. 21. Dazu IV. 39. Strab. II. C. 104); Hipparch legte die Axt 
an die Wurzel. Er sah, dass jeder geographische Versuch sich 
im trügerischen Ungefähr verlaufen müsse, so lange man nicht 
die weit vorschreitenden Wissenschaften der Mathematik und 
Astronomie als absolute Grundlagen betrachtete, und von diesem 
Standpunkte- aus schrieb er seine Kritik. Sein Buch hat daher 
keine oder nur wenig eigene geographische Daten enthalten, wohl 
aber die Grundzüge einer ganz neuen Geographie, die bis auf 
das, was sich bei Marinus von Tyrus und Ptolemäus wieder vor- 
findet und das, was Strabo aufbewahrte, verschmäht und verges- 
sen vnirden, da sie den Verhältnissen der Zeit allerdings voraus- 
griffen. 

Da nun diese Reliquien der geographischen Ideen Hipparchs 
alle ihre Wurzeln in der Astronomie und Mathematik haben, 
finden wir sie auch in den Werken über die Geschichte dieser 
Wissenschaften überall wenigstens beiläufig erwähnt. Es war 
aber nicht die Sache der betreffenden Gelehrten, sie weiter zu 
verfolgen und eingehend zu erörtern, nurMontucla scheint, nach 
seinem kurzen Urtheile zu schliessen, einen tiefen Einblick in 
dieselben gethan zu haben ^). Die älteste uns bekannte Abhand- 
lung über Hipparch von Job. Andr. Schmidt 2) giebt, was mehr 
oder minder auch eine Anzahl der späteren Schriftsteller thaten. 



1) Montucla, bist, des math^matiqnes. Paris 1785. Bd. I. S. 274. 
2) Jo. Andr. Schmidt, dissert. de Hipparcho, Theone Alezandr. et docta 
Hypatia. Jenae 1691. 4. 
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einfach das Urtheil Strabos über die Hipparchische Kritik wie- 
der, meist mit dessen eigenen Worten^und nimmt im Ganzen 
auf weiter nichts Rücksicht, als auf zwei untergeordnete Streit- 
punkte, die im zweiten Buche des Strabo gerade in den Vorder- 
grund gedrängt sind, die Sphragiden des Eratosthenes und die 
geographische Bedeutung des Patrokies. ^) Den Herausgebern und 
Uebersetzern Strabos, besonders Groskurd, verdanken wir einige 
Winke und vorzügliche Bemerkungen. Die Sammler der Frag- 
mente des Eratosthenes^) mussten nothwendigerweise die Hippar- 
chische Frage berühren, die Behandlung der Eratosthenischen 
Geographie aber ist gerade der Punkt, von welchem aus Hipparch, 
nebensachlich betrachtet, am leichtesten in einem falschen, un- 
günstigen Lichte erscheinen muss, und diese ungünstige Auffas- 
sung tritt namentlich bei Bernhardy hervor. In den Werken 
Ukerts, Mannerts, Forbigers hat Hipparch als Geograph seinen 
Platz gefunden, als Reformator der Geographie aber, was Hipparch 
thatsächlich werden wollte, hat ihn nur Gossellin hingestellt^), dem 
es gelungen ist, die einzelnen Züge zu einem scharf gezeichneten 
Gesammtbilde zusammenzufassen, das fast ganz getreu ist. Fast 
setzen wir hinzu, denn während die übrigen Gelehrten, die wir 
anführten, bei einem gewissen Punkte unter Strabos Leitung auf 
einem breiten Seitenvi^ege abirrten, vermied Gossellin diesen Ab- 
weg zwar, gewann aber, nachdem er das Ziel der wahren Auf- 
fassung bereits erreicht hatte, merkwürdigerweise durch einen 
Sprung Jene falsche Spur wieder, indem er dem Hipparch die 
Entwerfung imd Vollendung einer neuen, eigenen Karte zuschrieb. 
Das, was wir in Uebereinstimmung oder im Widerspruche mit 
dem letztgenannten der Betrachtung der Fragmente als Resultat 
abzugewinnen vermochten, sei uns gestattet, in wenig Worten zu- 
gleich als Gesichtspunkt für die Anordnung des einzelnen dem- 
selben zusammenfassend vorausgehen zu lassen. 

Hipparch hat die Eratosthenische Geographie in seiner Kri- 
tik verworfen, weil sie die untrüglichen Hilfsmittel der gleich- 
zeitig so hoch entwickelten Mathematik und Astronomie nur theil- 



1) Vergl. Frgm. IX u. X. 2) Eratosthenis geographicor. frgm. ed. 
G. C. F. Seidel. Gotting. 1789. Bernhardy Eratosthenica. Vgl. noch 
Lassen, Indische Alterth. Bd. II. S. 741 ff. 3) Geographie des Grecs 
analys^e. Paris 1790. nnd Recherches snr la g^ographie d'Hipparque. 

1* 



4 Üeber Hipparclis Alter und Aufenthalt. 

weise verwerthe, im Allgemeinen aber bei der Anwendung der 
früher gebräuchlichen verharre, demnach nicht als naturgemässer 
Fortschritt zu betrachten sei. Aller Wahrscheinlichkeit nach 
hatte er dabei die astronomischen Breitenbestimmungen des Py- 
theas Yon Massilia vor Augen und stellte nun gewisse Grundzuge 
und Forderungen für eine den Verhältnissen der mathematischen 
Hilfswissenschaften entsprechende Neugestaltung der Geographie 
auf. Er verwarf nach denselben alle Angaben nach klimatischen 
Verhältnissen, Richtungsangaben und Maassen der Reisenden und 
forderte ausschliesslich astronomische Längen- und Breitenbe- 
stimmung. Mit der Mahnung an die Mit- und Nachwelt aber, 
das grosse Werk zu fördern und zu vollenden, äbergab er den- 
selben zugleich die Anweisung und die hauptsächlichsten Hilfs- 
mittel in seiner Tabelle für die nothwendigen Himmelserschei* 
nungen für 90 Grade zwischen Aequator und Pol und der Ta- 
belle der in den nächsten Zeiten zu erwartenden Finsternisse. 
Wie durch Berechnung dieser Tabellen, machte er weiter einen 
eigenen Anfang zu solcher Reformation dadurch, dass er die Breite, 
einiger Städte selbst berechnete. Den geographischen Hypothesen 
gegenüber hielt er eine neutrale Stellung inne, für vorläufigen 
Gebrauch empfahl er die älteren Karten. Er hat endlich nach 
alledem keine Geographie geschrieben, keine Karte gezeichnet, 
und alle Fragmente einer sogenannten Hipparchischen Karte be- 
stehen aus nichts anderem, als aus einzelnen Angaben der Geo- 
graphie seiner und der früheren Zeit, welche er im Verlaufe der 
Kritik Eratosthenischen Angaben als gegentheilig und gleichbe- 
rechtigt gegenüberstellte. Bei der Specialkritik gegen Erato- 
sthenes führte er die Trigonometrie als Prüfstein ein. 

Diese einzelnen Sätze wollen wir versuchen an der Hand 
der Fragmente nach und nach zu begründen, bitten aber vorher, 
unsern Widerspruch gegen grosse und anerkannte Gelehrte nicht 
missdeuten zu wollen und Nachsicht zu üben gegen die Schwächen 
der Darstellung. 

lieber Hipparchs Lebensverhältnisse liegen nur wenige sichere 
Anhaltepunkte vor. Uebereinstimmend sagen die Quellen, dass 
er aus Nicaea in Bithynien stamme; Strabo zählt ihn (XU. C. 
566) unter den berühmten Männern Bithyniens auf; Suidas (v. 
''Jtctkxqxo^) nennt ihn einen Nicäer, Aelian, dessen Nachricht 
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freilich mit den ^übrigen theil weise unvereinbar erscheint, einen 
Bürger Nicaea's (tceqI Ickav VII. 8). Für die Bestimmung seines 
Alters bieten die besten Anhaltepunkte die Beobachtungen» die 
ihm von Ptolemäus im Almagest zugeschrieben sind, nur muss 
man sich hüten, hierzu Beobachtungen zu rechnen, deren sich 
Hipparch zwar bediente, die er aber nicht selbst gemacht, son- 
dern auf dem Wege wissenschaftlichen Verkehrs sich verschafft 
hatte, wie die der Chaldäer^), des Aristarchus, Timocharis^) und 
anderer, deren Tbatbestand Ptolemäus sowohl wie Hipparch selbst 
in seinen eigenen, angeführten Worten einfach, wie den einer 
selbstgemachten Beobachtung, ohne Hinweis auf* die fremde Quelle 
anzugeben pflegen^). Nach dieser Quelle hat Schmidt in seiner 
Dissertation eine vollständige Tabelle der Hipparchischen Beob- 
achtungen entworfen, in der er jedoch zu weit gegangen ist. 
Gestützt auf Almag. IV. 10; pp. 279 u. 280 setzt er die ersten 
Beobachtungen Hipparchs in die Jahre 201 und 200 vor Chr. G. 
(54 u. 55 der zweiten Kalippischen Periode). Seine letzte Be- 
obachtung fällt aber (s. u.) in das Jahr 126 v. Chr. G., und da- 
nach würde sich denn die Dauer der selbständig wissenschaft- 
lichen Thätigkeit des Astronomen auf mindestens 75 Jahre er- 
geben, denn das letztgenannte wird nicht als sein Todesjahr, 
sondern als ein Jahr angegeben, in dem er zwei Beobachtungen 
machte, auf die er sich in seinen Werken berieft). 

Hipparch musste hiernach, wie Schmidt selbst zugiebt, „valde 
iuvenis" angefangen haben Beobachtungen zu machen, oder an 
hundert Jahre alt geworden sein. Das ist an sich nun recht wohl 
möglich, aber zur Annahme einer so interessanten Thatsache, 
müsste man sich auf unzweideutige Nachrichten stützen können. In 
der angeführten Stelle des Almagest steht aber nicht, dass Hipparch 
jene Mondfinsterniss im 54ten Jahre der zweiten Kalippischen Pe- 
riode beobachtet habe, sondern dass sie beobachtet worden sei, 
was Ptolemäus deutlich genug hervorhebt, wenn er Alm. V. 3. 
p. 294 u. 295 im Rückblick auf dieselbe sagt: TlaXiv Xva xal 
ix x(3v V7c6 tov 'IjtJtccQxov t6tijQfi(iivci>v toiovtcDV jtaQoäav 
(pavsQOv rifiXv ro inl tdiv 6(ioicDv dtd(poQOv yivfirai, xccQa- 



1) Vrgl. Almag. Lib. IV. cap. 10. pag. 276. (Halma, Par. 1813). 
2) Ebend. III. 2, pag. 162. VU, 2; p. 10. 3) Vrgl. Alm. a. a. O. und 
öfter, bes. IV. 10 ; p. 275 flf. 4) Vrgl. Alm. V. p. 296. 
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^rjööiisd'a xal tovtcav lUav x. r. A., und auch weilcrhin ist 
bei den eigenen Beobachtungen Hipparchs meistens ausdrücklich 
gesagt, dass sie ihm selbst zuzuschreiben und keine bloss ent- 
lehnten seien {tsti^ifrixivaL q>i^(fiv; Alm. lU. 2; p. 160. V. 3; 
p. 299). Man könnte ihm mit demselben Rechte zwei Beobach- 
tungen zuschreiben, welche in das Jahr 366 nach Nabonassar 
fallen. 

Nach Vossius (de scientiis mathem. cap. XXXUI, 4: Olym- 
piade CLIV ac novem sequentibus effulsit Hipparchus Nicaenus, 
astrologorum suo tempore princeps)^) ist nun die erste eigene 
Beobachtung des grossen Astronomen allgemein in das Jahr 161 
V. Ch. Geb. gesetzt worden, woran nur etwa noch die Bemerkung 
zu knüpfen wäre, dass diese Beobachtung zugleich mit den 
beiden folgenden der Jahre 158 und 157 vor Chr., bei denen 
Ptolemäus immer noch nicht entschieden auf Hipparch als Be- 
obachter hinweist^), nur mit einer geringeren Sicherheit dem- 
selben zuzuschreiben sind, als die folgende fast ununterbrochene 
Reihe, deren erster, einer Aequiuoctialbeobachtung des Jahres 
146 V. Chr. Ptolemäus beisetzt, im Betracht der Schwierigkeit 
der Solstitialbeobachtungen und der Unsicherheit anderer Beob- 
achter, wolle er sich jetzt Hipparchischer Aequinoctialbeobach- 
tungen bedienen^). 

So fallen denn die bezeugten Hipparchischen Beobachtungen 
in die Jahre 161, 158, 157, 146, 144— 141, 135-1264). Die 
Angaben sind nach der Kalippischen Periode, das Datum nach 
ägyptischem Kalender meist beigefügt. Für die Jahre 145 und 
126 steht noch nebenher die Bestimmung nach dem Tode 
Alexanders. 

Mit diesen Zeitangaben, die freilich in einzelnen Punkten 
falsch sein können, im Grossen und Ganzen aber doch eine sichere 
Basis für Hipparchs Zeitalter bieten, stimmt vortrefflich die Be- 



1) Yrgl. noch: Scaliger de emendat. temporam lib. IV. p. 287. He- 
velins, mach, coelest. praef. ad lectorem pag. 29. Hamberger, Bd. l. 
S. 396. Saxii onomast. Bd. I. S. 130. 2) Alm. III. 2; p. 152. 3) Alm. 
a. a. O. p. 160. 4) Sämmtliche hierher gehörige Stellen des Alma- 
gest sind: III. 2; p. 162, 164, 166, 167, 160, 161, 163. V. 3; p. 296, 
299 ff. 304. VI. 9; p. 433. VII. 2; p. 12 (2ter Band). Nach Seyffarth 
Berichtigungen etc. S. 61 ff. wären sämmtliche Daten um 2 Jahre 
herabzusetzen. 
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merkuiig des Ptolemäus, von Hipparch bis auf die Regieruugs- 
zeit des Antoninus (Pius), in welcher er selbst seine meisten Fix- 
sternbeobachtungen gemacht habe^)^ sei ein Zeitraum von 265 
Jahren verronnen. Anders verhält es sich mit der schon oben 
berührten Angabe des Aelian, die freilich an sich einen interes- 
santen Zug aus der Persönlichkeit des Astronomen enthält. Er 
erzählt, wie Hipparch einst zur Zeit des Tyrannen Hiero (so ver- 
besserte Valesius für das handschriftliche Nero) bei wunderschö- 
nem Wetter mit einem Regenmantel versehen im Theater die 
allgemeine Aufmerksamkeit auf sich gelenkt habe. Plötzlich sei 
aber wirklich ein gewaltiges Wetter losgebrochen, und der Ty- 
rann habe sich nun bewogen gefunden, den Nicäern zu einem 
so wetterkundigen Mitbürger zu gratuliren. Ueber die Identität 
mit unserm Hipparch ist gewiss kein Zweifel bei solcher Ueber- 
einstimmung der Verhältnisse, des Namens, der Vaterstadt, des 
Berufs und der in der Erzählung selbst vorausgesetzten Berühmt- 
heit. Wer eigentlich an der Stelle jenes Nero oder Hiero ge- 
meint sei, wissen wir nicht. Die Correctur Hiero steht wahr- 
scheinlich selbst auf einem chronologischen Irrthum. 

Für die Frage nach dem Aufenthaltsorte des Hipparch kom- 
men abermals zunächst die Beobachtungen der Jahre 145 und 
126 in Betracht. Bei Erwähnung der Aequinoctialbeobachtung 
des ersteren Jahres bezieht sich Hipparch mit eigenen, von Pto- 
lemäus angeführten Worten (Alm. HI. 2; 154] auf einen Krikos 
in Alexandria, den er schon früher (p. 152) erwähnte; für die 
Beobachtung des letzteren ist ausdrücklich Rhodus als Schauplatz 
der Begebenheit angeführt. Dieser Umstand hat bewirkt, dass 
er vielfach Rhodier genannt worden ist und dass Riccioli (Almag. 
novum; chron. parte I. pag. XXVI.) einen Bithynier Hipparch, 
dem er die Kritik über die Phänomene des Aratos zuschreibt 
und den er ins Jahr 136 v. Chr. versetzt, von dem Rhodier 
Hipparch trennt. Der Irrthum ist bei Hevelius (mach. coel. 
praef. p. 29) vermieden, in Schmidts Dissertation wenigstens an- 
gedeutet^). 

Weiter bietet sich als Anhaltepunkt eine Notiz, welche dem 



1) Alm. VII. 10; p. 12. 2) Man vergleiche daza Strab. XIV. C. 
655, wo unter Aufzählung berühmter Rhodier keines Hipparch gedacht 
wird. 
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Buche Ptolemaei de apparentiis am Ende beigefügt ist^). Der 
Schreiber bezeichnet die Astronomen, deren Beobachtungen der 
Verfasser des Werkes, (er nennt Ptolemäus selbst), zu Grunde 
gelegt habe und fügt dann die Beobachtungsorte der einzelnen 
bei in Berücksichtigung der Beeinflussung der Beobachtungen 
durch dieselben. Petavius urtheilt darüber in einer Randbe- 
merkung: Quae sequuntur utiliter ab alio quam hemerologii 
scriptore notata sunt. Die Wichtigkeit der Notiz für den Leser 
lässt auf einen mit der Wissenschaft vertrauten Mann schliessen. 
Während er nun von den angeführten Astronomen bei Philippus, 
Konon, Metrodorus zwei, bei Eudoxus drei, bei Meton sogar vier 
verschiedene Beobachtungsorte angiebt, schreibt er merkv^ürdiger- 
weise dem Hipparch nur einen, Bithynien, zu {^Innaqxog <¥' iv 
Bid'vvCa sc. T£T7]Qi]xev) und überging oder kannte den Aufent- 
halt desselben in Rhodus nicht, der sich auf die Zeit vom April 
bis zum Juni 126 vor Chr. aus Alm. V. 3; p. 295, 299 fl". 304 
nachv^eisen lässt. 

Das ist Alles ; was für die Frage nach dem Aufenthalte in 
Betracht kommt, und ausser dem sicheren Hinweis auf Vaterland 
und Vaterstadt und auf den erwähnten Aufenthalt in Rhodus, lässt 
sich wohl nicht viel mehr daraus entnehmen, als dass Annahmen 
ohne hinreichende Gründe in dieser Hinsicht für sicher hinge- 
stellt worden sind. So behauptet Weidler (bist, astron. pag. 140 ff.) 
ohne Gründe, dass Hipparch in Rhodus seinen Sternkatalog be- 
gonnen habe (primum sideribus notandis in insula Rhodo operam 
dedit); so ist es den allgemeinen Verhältnissen zufolge äusserst 
wahrscheinlich; dass Hipparch in Alexandria gewesen sei, bleiben 
wir aber auf dem sicheren Boden directer Angaben stehen, so 
ist es, wie schon in Ersch und Grubers Encyclopädie in dem 
Artikel über Hipparch sehr richtig bemerkt wird, durchaus nicht 
so ausgemacht, me es Schmidt, Montucla, Weidler, Gossellin, 
Riccioli und andere halten, ohne Gründe anzugeben. Dass Hipp- 
arch einmal auf Beobachtungen hinweist, die an einem bestimm- 
ten Instrument zu Alexandria veranstaltet waren, das andere 
Mal die daselbst beobachtete Erscheinung selbst beschreibt^). 



l)Petav.Uranol.pag.93D. 2) Alm.III.2; p. Ib^.lH.'AngißAg S^dvva- 
tcci natuvosta^ai ^ avoaiiaXia tmv iviava£c9V XQOvatv i% tSv rstTjffjjfiivav 
inl tov iv 'AXs^avdgsiqi %sifiivov xfxXnov %qI%ov iv r j tstQaydvq} nalov- 
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beweist, dass er mit den Dingen in Alexandria vertraut und im 
Besitze Alexandrinischer Beobachtungen war, die Annahme aber, 
dass er die Beobachtungen selbst gemacht haben müsse, recht- 
fertigt der Ausdruck keineswegs, namentlich nach dem, was sich 
nach den oben angeführten Stellen für die Art der Erwähnung 
fremder Beobachtungen zeigt. Es kann nach alledem auch der 
Umstand, dass Hipparch die Breite von Alexandria so genau be- 
stimmte, als sie sich damals überhaupt bestimmen liess^), für 
den Aufenthalt daselbst nicht angezogen werden, von der andern 
Seite aber bleibt es merkwürdig und widerräth die Annahme der 
Nachricht aus Ptolemaeus de apparentiis, Bithynien sei als stän- 
diger Aufenthalt des Astronomen zu betrachten, dass die Breiten- 
bestimmungen der Punkte, die Bithynien am nächsten lagen 
(Alexandria in Troas, Byzanz) in Anbetracht der Genauigkeit mit 
denen von Alexandria in Aegypten, von Rhodus, ja von Babylon 
Syrakus^ u. a. m. gar nicht verglichen werden können, — kurz, 
wir müssen die Frage verlassen, ohne ihr ein irgend genügendes, 
sicheres Resultat abgewinnen zu können. 

Für den Ruhm, den sich Hipparch durch seine wissenschaft- 
liche Thätigkeit schon im Alterthume erwarb, brauchen wir nur 
auf das Lob des PUnius (bist. nat. II. 13 u. 26) hinzuweisen, 
der ihn „in omni diligentia mirus, nunquam satis laudatus" ge- 
nannt hat. Weniger emphatisch aber charakteristisch bezeichnend 
sagt Ptolemäus von ihm Alm. ID. 2; 150: xal fidXiöta rä'Inn- 
^9X^9 ä^^^Q^ (pt^oitovca xs ofiov xal (ptJiaX'q^et, IX. 2; 118: 
od-sv xal rov'Tiirara^jirov ^7/ovfMtt q)tXaXi^d'£6rtttov ysvo^isvovj — . 
Bei seinen Annahmen ging er mit der grössten Vorsicht seinen 
eigenen Beobachtungen gegenüber zu Werke (a. a. 0. p. 152), 
und dass er in echt wissenschaftlicher Bescheidenheit nach wahrer 
Erkenntniss, nicht nach glänzendem Erfolge strebte, zeigt sowohl 
dies, als sein eigener Ausspruch in der Einleitung zu seiner 
einzig erhaltenen Schrift: il^rffiiösig sig zd fpatvofieva^AQatov 
xal EvdoJ^ov^), die er seinem Freunde Aeschrion zusandte. Ei* 



Bxigüv (tBQOvg aQXBtai Tijv «0A17V htitpdißBiav fpcnC^BC^m. «al o 

%^%og 9i, i^aiv, 6 iv 'JXs^av9^B£ü[ Caov ^| ixenigov (tigovg «a^vyofd^i/ 
nfQl b' T17V £ifav, 1) Vrgl. V. Trgm. 6. 2) Yrgl. «iie Breitent&belle 
y. Frgm. 7. 8. 3) Pet. Uranol. 171 ff. Ueber Aeschrion s. die Note 
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sagt daselbst (pag. 172) : ixqiva f^g 6ijg evexa fpiXofuic^iag xccl 
riig xoLvrjg (OtpBXsiccg ävayQatl^ai. tä doxovvtd (loi diTfiucQ- 
t^cf^cct. tovto äh noiijöav ngos^ii/iriv o'6x ix tov tovg alXovg 
ikiyxsiv fpavtMCttv ansviyxM^ai ngoaiQov^BVog ' xbvov ydg 
xal [iLXQOi^vxov navtskäg' todvavriov äh dstv otofiat na^iv 
rjfiäg Bv%aQiiSxBlv^ otfoi f^g xotvijg Svsxsv (iq>€X€iag Iditf no- 
VBlv avaÖBXo^Bvoi, tvY%dvov0tv. &kX^ svsxa rov fiifr« (fs, fifjte 
tovg XocTtovg täv q>iXoiia^civ aTtOTtXaväiS^ai xiig %BQi tu 
tpatv6{LBva xatd tov xoöiwv ^Bix>(füicg, onBQ BvXiymg noXXol 
nsnov^aüiv. 

Strabo war freilich ganz anderer Meinung, denn er wirft 
ihm mehr als einmal mürrische Tadelsucht vor, ja Ungerechtig- 
keit und noch mehr^), Vorwürfe die den Hipparch bis in die 
neueste Zeit verfolgt haben. Vielleicht gelingt es auch uns im 
weiteren Verlaufe einiges zu seiner Reinigung beizutragen, wie 
schon namhafte Gelehrte insofern gethan haben, als sie in den Unter- 
suchungen über Pytheas auf den Punkt kamen, den Tadel gegen 
Strabo zu wenden und demselben, unbeschadet seiner anderweitigen 
Verdienste, das Verständniss der angefochtenen Ideen absprachen. 



Auf die Existenz der Kritik Hipparchs gegen Eratosthenes 
im Allgemeinen hinweisend, sollen folgende Stellen den Anfang 
machen. 

Reihe I. 

I. Fragm. 1. Strab. I. C. 15. * 
üifätov d' int^xBTCtiov ^Egatod^imi naQatt^ivtag &iia 
xal ttjv ^iTtnaQxov TtQog avtov ävtcXoyiav, 

I. Fragm. 2. Cic. ad Att. II. 6.2) 
A scribendo prorsus abhorret animus, etenim geographica 



in Fabr. Bibl. Gr. lY. 26. Gesnerus in bibl. pag. 301: Hipparchi ex- 
positio in Arati phaenomena graece exstat Romae in bibliotheca Yati- 
cana, et in quadam alia Italica bibliotheca 'inytaQXOv xa svQiayiofisva, 
qaasi plara etiam huius aatoris scripta supersint. 1) Vrgl. Strab. II. 
C. 78. 83. 86. 88—90. 2) Trgl. ad Att. II. 4 and 7. Cicero hat von 
Atticus das Buch des Serapio geschickt bekommen und sich während 
einiger Zeit der Erholung za Antlum mit Geographie beschäftigen wol- 
len, wird aber sichtlich theils vom politischen Interesse daran gehin- 
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quae constitueram , magnum opus est; ita valde Eraloslhenes, 
quem mihi proposueram , a Serapione et Hipparcho reprehenditur. 
1. Fragm. 3. Strab. H, C. 94. 

— alriaiSd^svog d' ovv tcva xäv Ai^iojtLTtäv (sc. ^InitaQxog) 
inl rdXsL tov devregov v7toiiV7](iatos täv TtQog rijv ^Egato- 
a^svovg ysoayQafpiav nsTton^^evatv , iv r^ zQitfp (pi^öl tr^v 
lihv nXsl(o d'ecngCav löscfd'ccc iiadTi^atLXijv y inl noöov Sa nal 
yscoyQatpLXTJv. 

Einige Zeilen weiter unten: 

— iv dh rovtroj r^ vTCoyLvr^^ari xal dixaiag xal ovtog (Ega- 
toöd'svrig) Tcal 6 TL^o0^ivrig {d(poQ(iäg dtdoaöi totg ävrile- 
yov0iv)j Söt' ovd^ rj(itv Ttarccksijtstat iSvvB7CL6xoxelv^ dkV 
ccQxetiSd'aL iotg VTto tov 'In7tdQ%ov XB%%st6iv, 

Vergleicht man mit diesen Stellen noch Strab. II. C. 77 und 
92; die selbst an anderem Orte ihren Platz nicht verlieren können 
(s. Frgm. II. 4. IX. 1. 2^), so findet man fürs erste, dass die 
Kritik in drei Büchern enthalten war. In der letztgenannten 
Stelle giebt Strabo flüchtig den Inhalt des zweiten Buches an 
und charakterisirt darauf das dritte, wonach sich ersehen lässt, 
dass mit Ausnahme der Breitentabelle die Hauptinasse der Frag- 
mente aus dem ersten Buche stamme. Ebenso lässt sich nach 
diesen Andeutungen Strabos im Bezug auf die Anordnung des 

■ 

Stoffes beiHipparch vermuthen, dass im ersten Buche die Angrifl'e 
auf des Eratosthenes Ansichten über die ältere Geographie standen 
(s. Frgm. Reihe VII.), auf dessen mathematische und physische. 
Geographie und gegen das, was er über das südliche Asien lie- 
ferte (bis in die Mitte des dritten Buches bei Eratosthenes). Im 
zweiten Theile scheint Hipparch die Eratosthenische Darstellung 
von Nordasien, Europa und Libyen besprochen zu haben. Der 
dritte Theil enthielt nach Strabo nur Mathematisches, worunter 
wir wohl nichts anderes zu verstehen haben, als die Begründung 
seines Systems und die Tabellen der Breiten und der Finster- 
nisse. Nach Strabos Ausdrücken müssen aber auch diese Be- 
trachtungen ihre Anknüpfungspunkte irgendwo in der Kritik des 
Eratosthenes gehabt haben. 



dort, theils hat er zu der Sache, die ihm femer lag und anders war, 
als er sich vorgestellt hatte, eingestandenermassen die Last verloren. 
Ueber Serapio s. S. 1. 
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Dass die Kritik sehr ungünstig lautete, dafür haben wir vor 
der Hand Ciceros Zeugniss, das Strabo später sattsam bestätigen 
wird. Die Gründe aber, die den Hipparch zu solcher Verurthei- 
lung bewogen, fliessen in den Fragmenten mit den Forderungen 
für die verbesserte Geographie zusammen und sind daher in einer 
besonderen Reihe nicht darzustellen. 

Reihe 11. 

IL Fragm. 1. Strab. 1. C 7. 

^AXXcc ^^v ort ye ÖBt Ttgog tavta noXvficc^siagy elQijxaöt 
(fvxvoL. SV de xccl^'IjtjtaQxog iv rotg ngög ^Egato^^ivip/ dcdd- 
(ix€i^ ort navxl xccl IdccitTj xal rp q>iXo^a^ovvtt rijg yB(o- 
yQag)ixijg [(ftOQiag nQO6i]X(w0fjg , advvatov [avriji/] Xaßstv 
avBv rrjg täv oigavCtov xal f^g tdSv ixkamri^xAv tfiQtj^sov 
imxQ{0B(og' olov ^AXs^dvÖQStav r^v jtQog Alyvnxfp^ n&tSQOv 
aQxttxcatdQa BaßvXdivog rj votLCOtsga, Xccßstv ovx olov ra, 
ovd^ ig)^ onodov did^tri^y X^Q^S '^^^ ^^^ '^^^ xXifidrtov 
iiCLöxi'^Baög, Siwiog rctg nQög l(o 7i:aQaxex(x>Qi]xviag rj iCQog 
dv0LV fnaklov xal fjttov ovx av yvoitj rig dxQißdig nkr^v et 
8id t<Sv ixkBiittLxäv r^XCov xal ^eltjvfig 6vyxQ((fe(ov^), ovtog 
TB dl} tavrd q)fi6i^^) — . 

Die älteren Uebersetzer Guarinus und Xylander und nach 
ihnen Koray würden, nach der von ihnen bevorzugten Lesart der 
letzten Worte, dem Fragmente eine grössere Ausdehnung geben, 
da sie die ganze folgende Ausführung für Worte des Hipparch 
nahmen. Schon Casaubonus sprach sich dagegen in seiner Note 
aus, und ihm folgten Groskurd, Forbiger, Gramer und Meineke. 
Zum Belege für seine Ansicht lässt Gramer die spätere Stelle IL 
C. 109 vergleichen, in welcher Strabo mit dem so gebräuchlichen 
BtQfjtai auf sich selbst zurückweist und einen guten Theil der 
Gedanken und Beispiele, mit denen er an unserer Stelle die 
Sätze Hipparchs paraphrasirt hat, mit den nämlichen Ausdrücken 
wiederholt. 



1) Vrgl. Ptol. geogr. I. 4 § 2 fiF. 2) ov 91 9rt Cod. A. — ov 9\ 9^ 
Codd. gn. ovtog 91 9ti toiavtd q>rjaiv. Codd. BC. ovtog ys di) toiavtd 
(pjjaiv. Groskurd u. Forbiger. — ovtog 9h xal tavtd q>riaiv. Gnarinus, 
Xylander, Koraj. Im Betreff der Varianten wird es wohl genügen, nur 
diejenigen anzuführen, die unmittelbar den Sinn berühren, im übrigen 
aber auf Cramers Ausgabe des Strabo zu verweisen. 
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Dazu komme noch die Bemerkung, dass Strabo oft die an- 
geführte Meinung anderer Autoren auf die Weise, me hier mit 
den Worten ovtög ys di) tavtci q)ri6LV^ abzuschliessen pflegt 
(I. C. 25. IT. C. 80. III. C. 147); dass die als Hauptstücke von 
Hipparch hingestellten zwei Beobachtungsgattungen, die eine für 
Bestimmung der Breite, die andere für die der Länge, im fol- 
genden durch eine Anzahl anderer überboten wird, von denen 
Hipparch eben nichts wissen wollte, und die sich als rein Stra- 
bonische kennzeichnen^); dass dadurch und durch eine falsche 
Anwendung der Worte Hipparch's ort, navtl Hcci idicity xal 
tä q)cXo(iad'ovvTL u. s. w. dessen ganzer Gedanke verflacht und 
verstümmelt wird. Strabo, dessen Incompetenz in mathematischen 
Dingen vielfach anerkannt wird, hat das Fragment in einem un- 
vermeidlichen Elogium der mathematischen Hilfswissenschaften 
brauchen könneU) unter den Händen aber wird es ihm gewisser- 
massen zu einem nothwendigen Zugeständniss, dem er gleich 
seine Verwahrung nachsendet. Die Wahrheit der Hipparchischen 
Grundsätze konnte er nicht leugnen, er weist aber trotzdem ihre 
Consequenzen stets ab , sie hätten es ihm eben unmöglich gemacht, 
eine Geographie fertig zu bringen. Bei alledem ist der Excurs 
von Hipparchischen Ideen durchzogen, und es lässt sich nicht 
leugnen, dass einige Passagen sogar auf seine Feder hinzudeuten 
scheinen. Strabo lässt sich aber angelegen sein, sie immer auf 
die besprochene Weise zu mildern und in seine Ansicht über 
geographische Ortsbestimmung verlaufen zu lassen. 

n. Fragm. 2. Strab. IL C. 71. 
— enaidr^ ovx Ixo^sv kiyeiv otJ-ö*' rj^EQag ^syiötfig ngog 
trjv ßQaxvxdxriv loyov ovxa yvaiiiovog Ttgog axiäv inl ty 
7CaQC3Q€ta ty djcd KtXixiag ^bxql Ivömv, ovtf ' ei inl ^agakkij- 
Xov ygcciiii'^g iötiv ^ Xo^coaLg ixo^iBv einetv^ dkV iav äSioQ- 
d'CDtov Xo^ijv tpvXd^avreg, dg ol dQ%aloL ntvccxsg nuQixovövv. 

Es ist hier die Bede von der langen Gebirgskette, die 
nach Eratosthenes als Fortsetzung des Taurus parallel dem Aequa- 
tor ganz Asien in eine Süd- und Nordhälfte zerschnitt und der 
nach unseren Stellen die alten Geographen eine Beugung gegeben 
hatten^). Es ist interessant zu sehen, wie Strabo den Hipparch 

1) Vrgl. II. C. 71 u. 119 und die folgenden Fragmente. 2) Vrgl. 
Strab. II. C. 68 ff. Frgm. R. IX. Gossellin, recherches sur le Systeme g^ogr. 
d'Hipparque p. 18. Forbiger, Gesch. d. alten Geogr. Bd. I. S. 189. u. a. 
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bei seinem Ausdrucke zu fassen versucht. Er sagt: TCQStov 
^hv yccQ rd fn) fx^iv slxetv ravxov iöri tä ini%Btv^ 6 tf' 
I%ixmv ovS* itiQcoös ^insi, i&v 61 xaksviov^ (6g ot uQxatoij 
ix8t(Se ^iTtsi. ii&XXov #' äv tdxöXovd'ov iq>vXatxBv ^ sl 6vv- 
sßovXsve fLTidh y€(oyQag)€tv olcog. Er verdreht somit offen- 
bar Hipparchs Standpunkt und bringt einen fremden Begriff, den 
der vollendeten Eratosthenischen Darstellung, in den Schluss, der 
jenes Bemerkung zu Grunde liegt. Hipparch greift die Erato- 
sthenische Zeichnung der Gebirge an sich gar noch nicht an, 
sondern verwirft mit den Grundlagen, auf welche Eratosthenes 
seine Correctur bauen wollte, die Zulässigkeit derselben. Er 
steht nicht wählend zwischen den beiden Darstellungsarten der 
Gebirge, sondern auf dem Standpunkte des Eratosthenes vor voH- 
föbrter Aenderung. Seine Alternative war Correctur auf besseren 
Grundlagen, oder keine Correctur, letzteres fiel natürlich mit der 
schon bestellenden, alten Karte zusammen, und von diesem Punkte 
aus hat Strabo seinen sophistischen Angriff gesponnen. Dass er 
Hipparchs Gedanken eigentlich begriff, sich aber nur nicht zu 
ihm erheben konnte oder mochte, beweisen die Schlussworte 
der von uns angeführten Stelle, die treffend, wie nirgend weiter, 
das gegenseitige Verhältniss beider Männer von Strabos Stand- 
punkte aus zusammenfasst. 

Denselben Gedanken Hipparchs hat Strabo kurz vorher schon 
vorgebracht: 

' n. Frgm. 3. Strab. H. C. 69. 

— dnid-avov dijnov voiii^ei ro ^ovto dstv 7tt6tBVBtv JZarpo- 
xXbI^ naQsvrag tovg roöovtov dvuiiaQtvQovvrag avxä ^) xal 
ÖLOQd'Ov^^M nag^ adrö rovro tovg aQ%alovg JcCvaxag^ akkä 
liYi iäv oiktogj Bog av tc ni6t&tBQ0v jtBQl avr&v yvä^BV. 

U. Fragm. 4. Strab. H. C. 77. 

— ijtBl dl 6 '^InnaQxog ovdhv avxBtnfov tfj vTCod'iöst ravtij^) 
vvviy iiBtä tavta iv tä ÖBvtdQca vno(ivi^iiatL ov i5vyx(0QBt, 
(tXBnriov xal xovrov tov koyov, q>ri6l toCvvv avxaigovxGiv 
akkriXoig [täv\ inl rov avtov nagakktjkov xsiyLBVcoVj ixBi- 
dccv ro (iBtcc^v ij (idya dvdötrifuc, firj dvvad^ai yvG)6&^vai 
avto rovro ort bIöIv ixl roi; avrov ^agakkfjkov ot rojtov^ 
avBv rijg räv xkiy^dnav övyxQiöBcog rijg xara d^drsgov rov 



1) S. Frgm. IX. 2. 2) Vrgl. Frgm. VII. 4 ff. 
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roTtov, to iiiv ovv xard M&Qorjv xki^a^) Otlcovd ra xov 
övyyQcctl^avta tov elg Al%'L07tCav nkovv CotoQeiv, ort ngo 
nivts xal tstraQdKovta riy^sgäv trjg d^eQivijg tQo^ijg xatd 
xoQvq)'^v ylvstat 6 ^Xiog, keysiv dh xal tovg Xoyovg tov 
yvcifiovog ngog rs rag tgonixag öxidg xal tag löri^SQLvdg, 
avx6v t€ ^Egatood'ivri 6v^(pcDV£tv Syyvöta xä OlXfovi, xb d' 
iv xy ^Ivdtxy xXifia ^ridiva [öxoQstv^ fwyd' avxbv 'Eparo- 

II. Fragm. 5. Str. II. C. 76. 

— sv^vvBi ndXiv ovx sv 6 '^Ijcnagxog — — ovx 

olofievog 6bIv iidQxvQL X9V^^^'' '^^'^ ^ad'ti^axixcSv dvaöxQO- 
Xoyi^xc) dvd'Qcijtip, 

Es ist nach den vorausgegangenen Bruchstücken leicht, Hipp- 
archs Ansichten über die bestehende Geographie, seine Forderun- 
gen an dieselbe für die Zukunft kurz zusammenzufassen. So 
sind sie auch im Ganzen von jeher verstanden worden, man kann 
allerwärts lesen, Hipparch habe astronomische Längen- und Brei- 
tenbestimmungen gefordert, aber meistens schnitt das Missver- 
standniss über das Verhältniss Hipparchs zu einem Theile des 
von ihm in der Kritik verarbeiteten Materials die Verfolgung seiner 
Ideen ab, theils traute man ihm die Annahme und Befolgung 
seiner eigenen Grundsätze nicht zu, und so ist eine etwas schat- 
tenhafte Figur des Geographen Hipparch entstanden; halb ein 
mürrischer Tadler, wozu ihn Strabo gestempelt hatte, halb ein 
merkwürdig inconsequenter Mann, der ein ideales Bild der Geo- 
graphie hinstellte, nur um es durch eine Karte, die eben so 
falsch ausfallen musste wie die seiner Gegner und Vorgänger, 
gleich wieder zu verleugnen. 

Hipparch verlangte also für alle massgebenden Punkte der 
Karte astronomische Längen- und Breitenbestimmungen. Für die 
Breitenbestimmung boten die Himmelserscheinungen vielerlei An- 
haltepunkte. Wir werden diejenigen, die Hipparch berücksich-; 
tigt haben wollte, es waren ihrer ungefähr neun, vollständig geben 
in. der Darstellung seiner Vorarbeiten für die Geographie ^j. Er 
nennt sie hier allgemein zusammenfassend: i^ xäv ovQavicov 
iTtixQiöig, ri xäv xXifidx&v iniöxsil^ig {6vyxQi6tg) und führt 
von einzelnen Beobachtungen ausserdem an: die Gnomenzahlen, 



1) S. Fgrm. V. 3«. 2) Vrgl. Frgm. IV. 6, 
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das VerhSltniss des längsten und kürzesten Tages, die Sonnen- 
höhe ^). Für die Längenbestimmung vermochte er zuvörderst kein 
Hilfsmittel zu schaffen, ausser der Angabe des Zeitunterschiedes 
im Eintritt und Verlauf der Finsternisse nach verschiedenen Be- 
obachtungspunkten, ein Mittel, das genügend benutzt, vollständig 
ausreichte und uns zugleich durch die offenbare Nothwendigkeit 
der Betheiligung Vieler zu seiner Förderung weiter führt auf 
eine zweite Forderung Hipparchs, welche nicht direct ausge- 
sprochen, doch aus anderen Umständen sich ergiebt. Er ver- 
langte vom Geographen gründliche astronomische Kenntnisse, Sorge 
für Verbreitung der elementarsten astronomischen Dinge und Hin- 
streben auf Anbahnung systematischer Ausbeutung der grossen 
Gesammtarbeit zu Gunsten des allmäligen, sicheren Ausbaues der 
Erdkunde. Die von der Geographie hinfort unlösbaren astrono- 
mischen Grundlagen machten das Erstere sofort zur Bedingung, 
wie es im Fragment H. 1. angedeutet ist; die beiden andern ' 
Punkte enthielten den einzig möglichen Weg zur Verwirklichung 
und Förderung des idealen Gedankens. Nur eine von vorn herein 
durch wissenschaftliche Führung organisirte Benutzung der im 
Grunde schon vorliegenden Gesammtarbeit, konnte eine halbwegs 
hinreichende Menge sicherer Daten, namentHch Längenbestim- 
mungen zusammenbringen, und diese Organisation der Kräfte ist 
nach dieser Richtung hin der neue Gedanke Hipparchs, während 
die Vorgänger, ohne die Hand im Spiele zu haben, ausser dem, 
was sie selbst von mühsamen Reisen und Expeditionen mitbringen 
konnten, zufrieden sein mussten mit dem, was ihnen von der 
Welt des Verkehrs geboten wurde. Hipparch konnte seine An- 
forderungen der Zeit nicht bieten, wenn er nicht zugleich die 
Pforte dieses Gedankens geöffnet hätte. Die Ausarbeitung der 
sorgfältigen, ausserordentlich erleichternden Tabellen, die es auch 
dem Laien möglich machten, bei nur einigem Verständniss von 
der Sache das Seinige redlich beizutragen, muss zu dieser An- 
nahme führen, die sich schon bei Gossellin (recherch. s. 1. geogr. 
d'Hipp. p. l-— 4) völlig ausgearbeitet vorfindet. 

Einen solchen Weg zeigen hiess natürlich den alten strenge 
verpönen. Von denReisemaassen der Schiffsleute und Landreisenden, 



1) Ueber das angeführte Beispiel von Babjlon und Alexandria 
vrgl. Fragm. Reihe IV. Niceph. Blemm. p. 19 (Spohn). 
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die, wenn es sich um ferne, selten besuchte Gegenden oder weite 
Abstände handelte, im schlimmen Falle mehr Aufschluss gaben 
über die Beschaffenheit von Weg und Wind, als über wahre Ent- 
fernung., die erst in einer ganz unsicheren Reduction auf die 
gerade Linie dem Geographen zu einem Factor wurden, mit dem 
er in ungefähren Ueberschlägen rechnen konnte^); von den 
schwankenden Richtungsangaben derselben Leute ; von den trüg- 
lichen Schlüssen auf die Breite eines Ortes nach Temperaturver- 
gleichung, dem Auftreten gewisser Merkmale im Thier- und Pflan- 
zenreiche, diesen Hilfsmitteln, welche Strabo ausdrücklich betont ^) 
und die Eratoslhenes hinlänglich in Anwendung gebracht hatte, 
wollte Hipparch nichts mehr wissen, seit es möglich war, die 
Breite des Ortes am Himmel abzulesen, die Längen astronomisch 
zu berechnen. Dasselbe war aber auch schon möglich und ein- 
geführt gewesen zur Zeit des Eratosthenes. Auch sein geogra- 
phisches System war zum Theil ein Product der fortgeschrittenen 
Mathematik gewesen, fusste auf einer Ausmessung des Erdballes, 
die Hipparch als richtig angelegt selbst seinen Vorarbeiten ein- 
verleibte^). Er, Eratosthenes, kannte und schätzte so gut wie 
Hipparch die astronomischen Breitenangaben des Pytheas, der 
fast ein Jahrhundert vor ihm gelebt und geschrieben hatte ^), und 
diese erwiesene Möglichkeit der astronomischen Begründung für 
die Geographie, die Begeisterung für seine Wissenschaft, die hier 
eine andere zur Vollendung emporheben konnte, haben den gros- 
sen Hipparch, der von seinem ideal -theoretischen Standpunkte 
die praktischen Verhältnisse seiner Zeit, ihre Neigungen und Be- 
dürfnisse wohl zu günstig sah, wie zu überschwänglichen For- 
derungen, so zur Verdammung des Eratosthenes getrieben. Hipp- 
arch war kein Mann leichthin einen Gedanken in die Welt zu 
' posaunen, es war nicht seine Art, ohne reife Gründe und- in 
schäumender Ueberhebung zu tadeln*), er konnte aber in der 
gemischten Methode des Eratosthenes, wenn wir sie so nennen 
dürfen, keinen wirklichen und folgerichtigen Fortschritt erblicken ; 



1) Vrgl. Ptol. geo. L cap. 2. §. 4. 2) Vrgl. I. C. 71. 3) Vrgl. 

Strab. I. C. 62. 113. u. Frgm. III. 1—4. 4) Vrgl. Lelewel, Pytheas 

und die Geogr. seiner Zeit. Uebers. u. mit Anmerkungen versehen v. 

Dr. S, F. W. Hoffmann. Lpzg. 1838. Bessell, Pytheas. 6) Vrgl. 

das Urtheil des Ptolemäus und Hipparchs eigene Worte S. 9 u. 10. 
Bebobb, geogr. Fragm. des Hipparch. 2 
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er konnte aus seinem eigenen Ideenkreise heraus als Grund für 
die Art, wie Eratosthenes sein Vorhaben löste, nur Beschränkt- 
heit oder Sucht nach dem Ruhme des vollendeten Werkes finden 
und stellte dessen Karte daher vorerst gleich niedrig mit den 
alten Karten, die Eratosthenes überboten zu haben glaubte. Wenn 
er sie aber weiter ganz aus der Reihe der Geographie gestrichen 
wissen wollte, so mag dies seinen Grund gehabt haben theils in 
den Consequenzen des Vorwurfs, der mathematisch und astrono- 
misch gebildete Eratosthenes habe wider besseres Vermögen die 
alte, trügliche Art der geographischen Ortsbestimmung beibehalten 
und sich trotzdem umgestaltende Correcturen erlaubt, theils darin, 
dass er ihm allerdings Irrthümer und Widerspruche nachweisen 
konnte^), am wenigsten aber in den wirklichen Resultaten der 
Vergleichung der alten Karte mit der Eratosthenischen , die im- 
mer nur von untergeordneter Bedeutung bleibt, denn Hipparch 
geht in dieser Vergleichung auf weiter nichts aus, als seinen 
Gegner durch eigene Quellen und Annahmen zu überführen und 
die Begründung seiner Correcturen anzufechten. Dies und weiter 
nichts ist der wiederkehrende Inhalt der Stellen, die Strabo als 
Belege für eine Vertheidigung der alten Karten von Seiten Hipp- 
archs beibringt, keine zeigt Spuren eines wirklich directen 
Beweisversuches für die Vorzüglichkeit derselben. Die Verglei- 
chung trat eben nur gelegentlich auf, wo sie die Angriffe gegen 
die Correcturen an die Hand gaben, und wurde nicht etwa durch- 
geführt, wie man aus Strabos Worten entnehmen kann: 

Fragm. II. 6. Strab. II. C. 71. 
— tig d' äv iqytj^atto ni6totiQovq tmv v^tigav xovg nu- 
Xaioifg roöavta nXtjfifisXijifavtag xsqI tfjv xtvaxoyQcctpiav, 
O0CC SV diaß0kijx€v ^EQaxoüQ'itnig , mv ovdevl ävxBtqriKsv 

"IjcxccQxog» 

Karten, von denen wir wenig wissen, müssen nun allerdings 
schon in der voraristotelischen Zeit in Menge existirt haben ^). 
Die, welche Hipparch meinte, haben wenigstens einiges mit den 
Ansichten des Aristoteles gemein^ gehabt^). Auf das wenige, was 
wir gegenwärtig darüber sagen können, kommen wir am Schlüsse 



1) Vrgl. Frgm. Reihe X. 2) VrgL Aristot. met. I. 18; Diog. Lsert. 
V. 2; 14. Aelian. yar. bist. III. 28. Aristoph. nnb. 209 ff. 3) S. Frgm. 

vm. 6. 
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zurück. Mit dem Hinweis auf diese Karten aber, welche er als 
letzte Stufe vor seiner Geographie der Zukunft festgehalten wissen 
wollte, pflegte er dem Bedurfnisse einer fertigen Karte zu be- 
gegnen vor der Vollendung der neuen, wie die Worte Strabos 
II. C. 90'), wo derselbe dem Hipparch vorwirft, er biete für die 
verworfene Karte des Eratosthenes keinen Ersatz, wie er, SCrabo 
selbst, thue, sondern empfehle nur die alten, wenn ihm ja ein- 
mal der Gedanke an das Bedurfniss nahe trete, deutlich darthun. 

Strabo sah freilich die Geographie mit ganz andern Augen 
an, als Hipparch. Er hat seine Ansicht darüber, was von der 
Geographie zu verlangen sei, und wie weit sie gehen dürfe, kürz- 
lich auf Seite I. ausgesprochen, von C. 8 — 14 (vrgl. C. 110 — 112 ff.) 
weitläufig ausgeführt. Während er im allgemeinen Hipparch, 
Eratosthenes, Polybius, Posidonius der Entgegnung werth bezeich- 
net^), so scheint ihn der Gegensatz zu dem erstgenannten insbe- 
sondere zu und bei dieser Deduction in Bewegung gesetzt zu 
haben, obgleich er ihn namentlich dabei nicht hervorhebt. Die 
Ansicht, die sich in den meisten Punkten als der seinen entge- 
gengesetzt ergiebt, passt auf Niemand, als auf Hipparch. An einer 
Stelle*^) sind es nicht Ansichten und Bedingungen, sondern be- 
stimmte Arbeiten Hipparchs, welche Strabo gegentheilig erwähnt, 
Arbeiten, die ein erwünschtes Supplement bieten zu den Phäno- 
menen, auf die sich Hipparch in den Breitenberechnungen stützte. 

Strabo geht von der Forderung aus, die Geographie müsse 
nutzbar sein, dem Herrscher, dem Feldherrn, dem bürgerlichen 
Reisenden und Kaufmanne an die Hand gehen, dem nach Bildung 
strebenden Mittel zur Belehrung, wie Unterhaltung bieten. Der 
Nutzen aber sei die Hauptsache: fb£r(fov d' avtri iLakiöza (^ 
XQBicc) xrig toiavtfjg i^nstgtag, Demgemäss fordert er fertige, 
brauchbare Landkarten und eine allgemeine Länderbeschreibung, 
dargelegt in Kenntniss der Lage und Ausdehnung, der Ortschaften, 
des Klimas, der Pflanzen und Thiere, der Bodenbeschafienheit, 
der Bewohner, ihrer Sitten und Gebräuche, ihres Handels, ihrer 
Regierungsform, ihrer Geschichte. Er fordert von jedem, der 
Geographie treibt, wohl auch schreibt, die allgemeinsten physi- 



1) i%£ivog d^ Bl%uCnov tovtov nscpQOvti^s , nslsvsi '^(läg zoig dg- 
Xaioig nlvali nifOci%nv «.t.X. s. Prgin. VI. 2*». 2} Vrgl. Strab. I. C. 
14. Frgm. VI. 1»». 3) Vrgl. Prgm. IV. 5. 

2» 
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kaiischen, astroDomischen, 'mathematischen Vorkenntnisse. Hier 

# 

aber lenkt er ein, um das, was er für Uebermass hält, zunächst 
abzuwehren. Es giebt Physiker, Astronomen, Geometer, bei denen 
muss man sich Raths erholen; man muss sich auf sie verlassen 
(TCiörsvöai 8 st C. 110). Sie bieten Grundlagen für die Geo- 
graphie, sollen ihrerseits aber nicht selbst Hand an dieselbe legen, 
oder, wenn sie es ja thun, sich dem (von ihm bestimmten) Um- 
fange der Wissenschaft fügen. 

Niemand hat nun nach Strabos Ansicht dies weniger gethan, 
als Hipparch, so verdienstvoll der Mann auch sonst sein mag. Er 
verlangt vom Geographen gründliche astronomische Kenntnisse, 
von seinen Helfershelfern sogar eine Menge astronomischer Be- 
obachtungen, dafür rückt er die ganze bestehende Karte aus den 
Fugen, bietet ein leeres Blatt, auf welchem sich nichts vorfindet, 
als unverrückbare astronomische Barrieren mit einer gar nicht 
beachtenswerth geringen Anzahl geographischer Punkte, die wie 
spärliche Inselhäupter aus einem wüsten Meere emporschauen. 
Das bezeichnet aber Strabo als äusserst ungerechtfertigt und thö- 
richt, ebenso wie den Ausweg, den Hipparch vorgeschlagen hatte 
in der Voraussicht, seine Karte werde sobald noch nicht fertig 
werden, die Verweisung auf die älteren Karten. Die Eratosthe- 
nische Karte schien dem Strabo zeitgemäss, eine hinreichende 
Verbesserung der früheren Versuche, wenn sie auch noch Cor- 
recturen vertragen konnte. Sie war fertig und ausgeführt und 
bot ihm ein grosses offenes Feld für die Einfügung seines grossen 
historischen und naturwissenschaftlichen Materials, was ihm die 
Hauptsache war. Er vertheidigte sie darum allenthalben in fei- 
ner und gelehrter, freilich auch oft genug in blendender und 
silbenstechender Dialektik. 

Auch die nächst Hipparch lebenden geographischen Schrift- 
steller wandten sich im Ganzen mehr der historischen und na- 
turhistorischen Seite der Geographie zu. Die Befriedigung der 
stets regen Neugier nach Kunde fremder Länder, das begreifliche 
Streben nach Verwerthung eines mit Mühe und Gefahr gesam- 
melten Stoffes, Nachrichten, die römische Heere mitbrachten und 
verbreiteten, mögen insgesammt gewirkt haben, den Strom nach 
diesem Bette zu leiten. Unter den Verhältnissen, die dem Hipp- 
archischen Gedanken den Stempel des Unzeitgemässen aufdrücken, 
war dies gewiss eines der wichtigsten. Hipparchs Tabellen wur- 



U. Forderungen Hipparchs. 21 

den gelobt und bei Seite gelegt, die Längen- und Breitenbestim- 
mungen blieben auf dem Boden der heisemaasse stehen^). Po- 
sidonius, der sich durch seine Thätigkeit in der physischen und 
mathematischen Geographie grossen Ruhm erwarb, mag den Hipp- 
arch geschätzt haben als Astronomen, wohl auch als mathemati- 
schen Geographen, vielleicht als Kritiker des Eratosthenes, wie 
man am Ende daraus schliessen könnte, dass Cicero das Buch 
desselben zu Rathe zog; als ihn die Lust zur Geographie an- 
wandelte, übrigens ging er aber seinen eigenen Weg, ebenso wie 
Geminus. Endlich rettete Strabo einen Theil seiner Breitenta- 
belle, indem er denselben für seine Geographie zurecht machte, 
und eine geraume Zeit hinter ihm finden wir Marinus von Ty- 
rus und seinen Nachfolger Ptolemäus, die den Gedanken Hipp- 
archs aufnahmen und insofern zu realisiren versuchten, als sie 
benutzten, was sie von astronomischen Ortsbestimmungen ergrei- 
fen konnten, alle übrigen Punkte aber unter eine bestimmte 
Länge und Breite zwangen. 

Nichts anderes, als seine Unkenntniss in astronomischen 
Dingen kann den Strabo entschuldigen, wenn er sagt: wie wir 
oben (S. 19.) sahen, Hipparch biete keinen Ersatz an Statt dessen, 
was er aufhebe. Hipparch bot freilich keine Karte mit neuen 
Irrthümern, aber er bot die sorgsam ausgearbeiteten Hilfsmittel 
zur Anfertigung einer Karte, welche die Gewähr voller Sicher- 
heit und Genauigkeit in der Art und Weise ihrer Ausarbeitung 
selbst barg. 

Die Vorarbeiten für die Geographie bestehen der Hauptsache 
nach aus der Klimatentafel für die Erleichterung der Breitenbe- 
stimmung und der Berechnung der bevorstehenden Finsternisse 
für die Ermöglichung der Längenbestimmung. Beiden legt er 
eine Gradeintheilung zu Grunde, welche auf der Eratosthenischen 
Erdmessung beruhte. Die Fragmente, aus denen diese Annahme 
der Eratosthenischen Erdmessung hervorgeht, sind folgende: 



i) Yrgl. Forbiger I. S. 263. Die Tabelle der Längen- nnd Brei- 
tenausdehnung der oiüovftivTj nach Artemidor Plin. bist. nat. II. 108. 
Agatbem. I. 4. und die Entfernungsbestimmungen desselben im Aus- 
zug des Marc. Heracleota. 
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Reihe IH. 

III. Fragm. 1. Sirab. 1. C. 62»). 

Ei di ttihxavtri (ij yrj) 'qXixrjv avtog (^EQatoöd'svfig) 
eÜQTixev^ ovx 6iioXoyov0iv o[ vöteQOv ovd' inawovöi'^) xrlv 
dvafiBTQtiöLV. oficog dh TCQog ttjv ^rifieicaöi^v tcSv xata tag 
olxi]0€ig ETcdötag tpawofidvcov nQoöx^zat rotg diaöZTJiiaöLV 
ixdvoig '''IjCTCaQxog inl tov dta MeQ&rjg xal ^Aks^avdQeüxg 
xal BoQvad^ivovg (i£0rifiß(fivov, (itXQOV TCaQakXätteiv tpi^^ag 
jcagä njv dXtjd'etav, 

III. Fragm. 2. Strab. II. C. 113. 
Tovtoig dh övvGida itdg ifStv xal td vno 'lnndQ%ov 
ksy6(i€va ' tpriöl ydg ixstvog, vnod'Bfisvog td fieyed'og r^ff y^g 
ojtsQ BiTCev ^EQatoöd'svfjgy ivtsvd^ev Selv noiBlö^ai ri)i/ r^g 
olxov(iivi]g d(paiQ60tv' ov ydg noXv Sioiöeiv TCQog tä tpai- 
v6(i6va xäv ovgavicav xa^^ exdözriv triv oüxriiScv ovtcog l%€vv 
tiqv dva(i£tQi]öLV, i] dg ol vötegov dicoSeÖGixaöiv, ovxog 8yi 
xar' ^Egaroöd'dvi] xov lötifiCQtvov xvxXov ötadicov (ivQLddav 
icivxB xal BÜxoöL xal dtöxikiov, td tBtaQti](i6QL0V bIki av e^ 
(ivQiddBg^) xal tQLO%lXix)L' tovto 8i iati ro dito tov iörniB- 
Qivov iitl tov noXov jtBvtBxaidsxa egijxoi/ratfoi/^), oicov iötlv 
6 lörifiBQLVog B^TJxovta^ r6«d' djto rot; i^rifiBQivov inl tov 
d'BQivov tQOTCtxov tBttdgov ovtog tf' iiStlv 6 dcd Uvi^vi^g 
yQaq)6fiBVog Ttagdklrikog. 

IlL- Fragm. 3. Strab. IL C. 132. 
— dXX^ aQXBt tag örifiBiciÖBcg xal dicXovötBQag ixd'Böd'at 

1) Es wird in mancher Beziehung nützlich sein, wenn wir die mass- 
gehenden Stellen üher die Eratosthenische Messung angeben: Oleome- 
des NVxXiX^ d-soag^a fistsoigcov I. 10. p. 55. II. p. 80. Gemini isag. cap. 
Xm. Plin. h. n. II. 112. Marc. Heracl. pag. 35 ed. S. F. W. Hoffm. 
Agathemer. 11. 1 S. 344. Vitmy. I. 6; 9. Censor. dß die nat. cap. XIII. 
Macroh. somm. Scip.i. cap. XX. (ed. Bip.) Marc. Capeila VI. pag. 202 a. VIII. 
pag. 289 (ed. Ejssenhardt). Achill. Tat. isag. cap. 29 de zonis in Petay. Ura- 
nol. p. 154. Niceph. Blemm. pag. 19 (ed. Spohn). 2) Die Lesart der 
Handschr. u. älteren Ausgaben: — ovx OfioXoyovaiv ot vategov d' incci- 
vovoi X. T. X. hat Casaubönus corrigirt. Nach ihm Koray und die an- 
dern Herausgeber. 3) Vrgl. die oben angeführten Stellen des Gemi- 
nus u. Achill. Tatius. In der letzteren im Uranologium ist einmal der 
Fehler a a, für ^d a, die Stadienzahl eines Sechzigstels, stehen geblie- 
ben. 4) s^rjyiovTädmv für i^rj^oatd araSioov hat Siebenkäs nach 
Casaub. restituirt. 
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täv vä' avtov (InnaQxov) Xexd'svöiSv^ vno^efidvotg, äöitsQ 
ixetvog^ elvai x6 (idye^og T^g yrjs iirad£wv etxoöL nivxs ftv- 
Qiddcav xal dtöjjbkCfov^ wg xal ^Egatoöd'ivrig anoSi8(a0vv' ov 
(leyalfi yccQ jeaQct xovx^ iürai diatpoga nQog tä q)aiv6(isva 
iv totg (leta^v täv oIxijöscdv dia6tiiliiaöt,v. el drj tig eig 
tQLaK60La H^ijxovtatnijfiata tiiioi xov (leytötovtijg yrjg xvxkov^ 
sötai BJttaxoöLCDV ötadicav exaötov tiSv tiirnMircav' — 

III. Fragm. 4 Strab. IL C. 82 1). 
t6 ds ye aaro xov Sl 'A&tivdiv jtaQaXXijXov inl tov dia Ba- 
ßvldivog deixvv^iv ClnxaQxog) ov (let^ov ov ötaÖLCJV 8l0%i- 
Xiwv retQaxoöicDv, vnotsd'dvrog tov (iSiS7i(ißQivov navxog ro- 
öovtov ötadicoVf o0cnv ^EQatoöd'svi^g fpviölv, 

III. Fragm. 5. Almag. I. 1. pag. 49. 
xatsXaßofied'a ttjv dno tov ßogeiov nigatog inl to vo- 
ticitatov neQiq)eQ£Lav , ijttg iiStl 17 (istal^v täv tgonixäv 
tfirjiicitiüv^ ndvtotB yivoiiivfjv ft^' xal [lei^ovog (liv ^ di(io£- 
Qöv t(ii](iatogj iXd(S0ovog dh fj(ii(Sovg tetdgtov 8C ov 0vv- 
dyetai öxsäov 6 avtog Xoyog tm tov 'EQato6d'dvovg, m xal 
"Innagxog övvexQii^ccto' yCvstai ydg toiovtav tj (letal^v tcSv 
tQOTCixäv la iyyv0ta^ oicov i0tlv 6- ^s6ri(ißQLvdg ny , 

Dazu Theon Alexandr. 
xal ovxog 6 Xoyog S avtog 0Xb86v rp tov ^EQato0%'ivovgy c5 
xal '^iTtTtaQxog exQ'>i0cctOj tog dxQißtSg siXtuifidv^ * xal ydg 6 
^EQaxo0%'ivrig Si,aiQri0ag tov okov xvxkov ny bvql0xb trjv 
(iBtal^v täv tgomxäv täv avtäv'^) la' ^ xal i0ttv cog t^' 
jtQog fig' (iß' II \ oik&g %y' ngog id^\ 



1) Vrgl. Frgm. V. 7. 2) Vrgl. Bernhardy Erat. Frgm. XXXVII. 
3) Vrgl. Abendroth, Gradmess. S. 26. Abgesehen von der Autorität des 
Theon und seiner bestimmten Angabe über die genauere Zahl des Era- 
tosthenes lässt der Ausdruck des Ptolemäus insofern Bedenken aufsteigen, 
als zu seiner Angabe der Schiefe der Ekliptik: grösser als 47Va (^7^ 
400 aber kleiner als 47V4 (47« 45') das Verhältniss 11:83 (47° 42' 40") 
aufs Haar passt, so dass, wenn er dieses Verhältniss bezeichnen wollte, 
die Worte 9%%^üv 6 avtog Xoyos nicht am Platze waren, die vielmehr 
auf die runde Angabe von 48® hinzuweisen geeignet sind. Der letzte 
Satz: ylvBxai yaq u. s. w.'wäre dann, wie er überhaupt nicht auf Era- 
tosthenes bezogen werden muss, als noch beigefügte Erklärung des 
Ptolemäus zu fassen. Hingegen lässt der Ausdruck Hipparchs in sei- 
ner Kritik de» Aratos (Petav. Uranol. pag. 201 : 6 fklv ydq &BQiv6g tgo- 
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Ohne auf die Eratosthenische Messung selbst einzugehen ist 
es nur unsere Aufgabe, äas Verhalten Hipparchs zu derselben 
zu beleuchten. Die Fragmente sprechen einstimmig aus, dass er 
sie benutzt habe, und wenn wir Hipparchs übrige Haltung gegen 
Eratosthenes mit dem Gange seiner Vorarbeiten zusammenhalten, 
findet sich, dass er dies that, weil er sie zwar mit einem un- 
sichern Factoren berechnet, aber im Princip als richtig angelegt 
betrachtete, weil er ihr Ergebniss zwar für zweifelhaft, aber in 
einer gewissen Hinsicht für brauchbar und bequem hielt, die 
ganze Sache endlich nicht als einflussübend auf das Resultat seiner 
nächsten Arbeiten ansah {o(i(og dh ngoexQ^tac — , ov yäg xoXv 
dtoiüeiv ngoq ta q)aiv6(isva — , ov (leydkri y&Q naga tovx* 
iürat 8iaq>0Qd x.r.A.) 

Der Umfang des grössten Kreises der Erde belief sich nun 
nach der Berechnung des Eratosthenes, wie sie Kleomedes {xvxX, 
d'ewQ^a a. a. 0.) angiebt, auf 250,000 Stadien, da die Entfer- 
nung von Alexandria bis nach Syene für ein Fünfzigster des 
Erdumfanges genommen und auf 5000 Stadien gerader Entfernung 
geschätzt worden war. Statt dieser ''Zahl indessen wird fast von 
allen Schriftstellern, welche über die Messung berichten, die er- 
höhte Summe von 252,000 Stadien angegeben^]. Schaubach 
(Griech. Astronomie bis auf Eratosthenes S. 278) lässt die Ver- 
mehrung durch Spätere, ohne Mitwissen des Eratosthenes ge- 
schehen. Abendroth (S. 37) hält ebenso für wahrscheinlich, dass 
Andere und dann jedenfalls Hipparch die Vermehrung vorgenom- 
men haben ^). Wir möchten diese Muthmassung, die ausser an- 
derem namentlich das für sich hat, dass Hipparch bei Annahme 
der Messung wohl auf Brauchbarkeit, nicht auf Richtigkeit sah. 



7ii%6s tov lariiifSQivov ßoQBiotSQOs iativ itotQmv ms iyyiata k^') darch die 
beigefügte Beschränknng wohl auf eine solche genauere Kenntniss von 
seiner Seite schliessen. 1) Kleomedes nennt beide Zahlen, die eigent- 
liche 250,000 da, wo er das Verfahren des Eratosthenes auseinander- 
setzt. Geminus, Vitruvius, Strabo, Plinius, Agathemerus, Censorinus, 
Macrobius , Achilles Tatius haben einstimmig die erhöhte Zahl. Ueber 
die abweichende Lesart des Marc. Heracleota s. die Note in 8. F. W. 
Hoffmanns Ausg. S. 35 ff. u. Abendroth, Darstellung und Kritik der 
ältesten Gradmessungen. Gym. Progr. Dresden 1866. S. 36. 2) Vrgl. 
Dr. W. Schäfer, Entwickelung der Ansichten des Alterthums über Ge- 
stalt und Grösse der Erde. Gym. Progr. Insterburg 1868. S. 21 ff. 
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doch nicht zur Annahme erheben, namentlich in Erwägung des- 
sen, dass Strabo, der ja die Kritik Hipparchs verfolgte und an 
drei Orten (s. d. Fragmente) ziemlich eingehend dessen Ansicht 
über die Erdmessung bespricht, kein Wort von dieser Vermeh- 
rung fallen lässt. Als Grund für die Vermehrung wird allgemein 
angenommen das Bedürfniss einer durch 60 oder 360 leicht theil* 
baren Zahl, wie die Zahl 252,000 wirktich ist, entstanden durch 
die Hinzufügung von 40 Stadien zu einer in runder Summe ge- 
gebenen Entfernung von 5000 Stadien (Alexandria — Syene). 
Seydel (Eratosth. p. 58} schreibt sie ohne weiteres dem Erato- 
sthenes selbst zu. 

Wir sehen indessen aus unsern Fragmenten, dass Hipparch 
andere Messungen der Eratosthenischen gegenüberhalten konnte, 
Messungen von Mathematikern der nacheratosthenischen Zeit. 
Wer diese Männer gewesen, die Hipparch und Strabo mit o[ 
v6tsQov bezeichnen, wissen wir nicht. Es würde unfruchtbares 
Beginnen sein, sie irgend welchem nur dem Namen nach be- 
kannten Astronomen vindiciren zu wollen^), und bei sorgfältiger 
Vergleichung der Stellen über die Erdmessung drängt sich im- 
mer mehr der Gedanke auf, dass der Versuch zur Lösung dieses 
Problems, nachdem er anfangs hie und da einzeln aufgetaucht^), 
nach und nach immer mehr und^ mehr in Angriff genommen 
wurde, dass sich die von Eratosthenes befolgte oder erfundene 
Methode nach und nach zu einer allgemeinen Formel gestaltete^), 
die nun, bei allmäliger Verbesserung der Instrumente einerseits 
und stetem Zweifel über die Richtigkeit terrestrischer Entfer- 
nungen andererseits jeden Mathematiker von Fach aufforderte, 
einen neuen Werth einzusetzen und sein Resultat mit den übri- 
gen zu vergleichen, oder auch für das allein richtige zu halten. 
So erklärt sich vielleicht der Tadel, den die Späteren über die 
Messung des Eratosthenes aussprachen. Die in dieser Frage nicht 
selten angezogene Stelle des Horaz^) scheint am füglichsten die 



1) Vrgl. Cic. de divinat. 11. 42. Mannert Einl. S. 105, dazu Abend- 
roth, Gradmess. S. 16. 2) Arist. de coelo U. 14. Archimed. arenar. 
pag. 9 (ed. Wallis, Oxon. 1676). Oleom, cycl. theor. a. a. O. Aristoph. 
nah. 203 ff. 3) S. besonders die Messung des Posidonius Oleom, cycl. 
theor. I. 10. Schol. ad Ptol. geogr. I. 3; 3. 4) Carm. I. 28, 1. ad 
Archytam. 
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Annahme zuzulassen, dass bei grosser Verbreitung des Problems 
die Laienwelt geneigt gewesen sei» sich die angestaunte Thätig- 
keit des Mathematikers durch dieses vielbesprochene Meisterstück 
zu charakterisiren. 

Dass eine solche bedeutend vereinfachte Methode zu Uipp- 
archs Zeiten bekannt war und gelehrt wurde, können wir aus 
den Worten des Scholiasten des Ptolemäus (s. o. Note 3.) ersehen, 
welcher unter andern sagt: 

in. Fragm. 6. Schol. ad Ptol. geo. I. 3, 3. 
— Toifs yaQ xaxct xoQVfpriv ovrag, xa^dg ifiaQtVQ^dTi ^Ixtc-^ 
agxG) xal avxä Utolefiaia, lafißdvovtBs xai rag iiBtaiv dta- 
iSr dösig oöcov eiöl [iolqcSv, bvqi^öoiiev , rCva X&yov i%Bi, nQog 
XQV ^dytiJtov xvxkov^ ofioiiog xal inl tilg yqg' o^lag y&Q 
7C6Qig)€Q€iag nB^LÜ^ovöcv o ze rcSv ovQavCmv xvxXog xal o iv 

ty yy yQaq)6iisvog, svgotneg yccQ tiJv ngog äXXijXovg 

täv döZBQfov did tov [iBTB(OQo6x67tov noöag ftoCgag dq>B6tij'- 
xaavy B^ofiBv xal iv öxadioig noüov dq)B0t'^xa0LV, iv ydg 
totg äo&BtöL tOTCovg ysvofiBvot xal Xaßovrsg xd xaxd xoQvq>^v 
did xov oQydvov, bvqi^öoiibv xav xy yy x6 avxo ducöxfj^ia 
dnijpvxBg, oöov xai ij v^axBifiivri ixdöxri [lotga i%Bi xov 
öxadiaöfiov, xal ovx Iöxl XQBia noiBtv xov koyov TCQog xi^V' 
XBQL(iBXQOv xrjg oXrig yrjg' xovxo dh iöxat, idv xal f*i} ^ä' 
Bv^Biag xal l^xrcBvrig y ij odog ^ dod-Btöa. 

Dass man freilich noch nicht so weit war, wie der Scholiast, der 
von der Vergleichung des Bogens auf der Erde mit dem ganzen 
Kreisumfange zu Angabe der Entfernung . in Stadien absehen 
konnte, weil er sich an eine gewisse Stadieneinheit für den Grad 
bereits gewöhnt hatte, sieht man am besten aus den oben (S. 
Fragm. HI, 2, 3.) hervorgehobenen Ausdrücken Hipparchs über 
die Messung des Eratosthenes und ihr Verhältniss zu anderen. 

Ptolemäus sagt ferner selbst in dem angeführten Capitel 
(I. 3.), dass alle vor ihm sich zu solcher Berechnung des Me- 
ridians bedienen zu müssen geglaubt hätten, und dass er selber 
erst das Instrument erfunden habe, mittelst dessen man jeder- 
zeit jedes beliebigen grössten Kreises Neigung zum Meridiane 
mit in Rechnung ziehen könne. Somit standen denn den Erd- 
messern zur Zeit Hipparchs dieselben Klippen im Wege, wie de- 
nen zur Zeit des Eratosthenes. Sie waren auf den Meridian an- 
gewiesen, den man gleichwohl noch nicht mit Sicherheit zu ziehen 
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im Stande war. Dazu konnte man eine grosse Strecke nicht 
sicher auf ein genaues Wegmaass reduciren, je kleiner aber wie- 
derum die Entfernung angenommen wurde, desto schwieriger 
wurde die Bestimmung der Differenz in den Himmelserscheinungen. 
Hipparch sah^ dass ein genügendes Resultat nicht zu forciren 
sei und umging daher die Klippe durch einstweilige Annahme der 
Eratosthenischen Messung unter gewissen Ven^'ahrungen , deren 
Spuren Strabo noch überliefert. Er hatte dabei die Ueberzeu- 
gung auf indirectem Wege durch Aufstellung seiner Tabellen auch 
für die Lösung dieses Problems zu arbeiten. 

Nicht zu vereinbaren mit den früheren Angaben ist die des 
Plinius^). 

III. Fragm. 7. Plin. bist. nat. II. 108. 

Hipparchus et in coarguendo eo (Eratosthene) et in reliqua 
omni diligentia mirus adicit (mensurae Eratosthcnis) stadiorum 
paullo minus XXVI M. 

Es sind viele Versuche gemacht worden, die Stelle zu er- 
kläre'n. Bailly leitete daraus eine Verminderung der Eratosthe- 
nischen Zahl durch Hipparch ab, d'Anville eine Vermehrung der- 
selben um 25,000 auf Grund eines besser gezogenen Meridians; 
Ukert vermuthet, Hipparch habe, wie er die alten Karten vor- 
zog, so auch in Rücksicht auf eine ältere Messung (die von Ar- 
chimedes im Sandmann erwähnte s. o.) von 300,000 Stadien sich 
zu einer Mittelzahl von etwa 277,000 entschlossen, ein Verfahren, 
das abgesehen von dem Stillschweigen Strabos dem Hipparch 
wohl nicht zuzutrauen war. Gosselin meint, Plinius habe den 
Eratosthenes und Hipparch, deren Schriften er compilirt, oft gar 
nicht recht verstanden; das sehe man an dem Aufheben, welches 
er über Dinge mache, die seinem Zeitalter nicht wunderbar er- 
scheinen durften. Sein Ausdruck selbst sei unbestimmt, er habe 
alle andern Autoren gegen sich, und somit sei anzunehmen, Pli- 
nius habe sich geirrt 2), Mannert, Forbiger, Abendroth, Schäfer 
geben ihr Urtheil ebenfalls dahin ab, und diese Annahme scheint 



1) Vrgl. Gossellin rech. p. 8. Die dort angeführten Hypothesen 
Bailly*s und D'Anville's. Mannert, Einl. S. 89. Forbiger I. S. 198. 
Ukert I. 2. S. 47. Abendroth, Gradmess. S. 38. Schäfer, Entwicke- 
langen etc. S. 22. . 2) Er giebt indessen noch zn, vielleicht sei die 
Zahl des Marc. Heracleot. (259,200) hier in Betracht zu ziehen. 
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zur Zeit die einzig mögliche, denn Hipparch konnte, wie Abend- 
roth richtig hervorhebt, ohne dass Strabo sie erwähnt hätte, 
keine Correctur der Eratostheniscben Messung yornehmen, nicht 
einmal eine absolute Bevorzugung einer anderen Messung ; Hipp- 
arch konnte, wie die Sachen damals standen, keine eigene Erd- 
messung veröffentlichen, ohne sich der Waffen, die er gegen 
Eratosthenes führte, zu entäussern, denn er hätte eben auch eine 
auf unsichern Maassen beruhende terrestrische Entfernung zu 
Grunde legen müssen. Fast könnte man sich versucht sehen, zu 
vermuthen, Plinius habe sich Notizen gemacht, und mit diesen, 
soweit sie sich auf gegenwärtige Stelle erstreckten, sei ihm ein 
Unglück passlrt; die Bemerkung von den durch Hipparch beige- 
fugten 26,000 Stadien gehöre in die vorhergehende Besprechung 
der Breite der bewohnten Erde, und die betreffende Stadien- 
summe (26,000) sei der Abzug der Breite, die entweder Erato- 
sthenes (38,000) oder Artemidor (36,600 oder 37,600) derselben 
gaben, von dem Stadieninhalte des Tetartemorions (63,000), wel- 
ches Hipparch in seiner Breitentabelle in 90 Grade theilte und 
ganz berechnete. So führt Plinius gleich vorher den Isidor von 
Charax an, der die Breite der olxovii^vi] nach Artemidor um 
10,000 Stadien erhöht habe, und zwar mit sehr ähnlichen Worten 
(I. adjecit duodeciens centena millia quinquaginta usque ad Thylen), 
nur ohne das Lob, zu welchem ihn ein Blick auf die Reichhal- 
tigkeit der Hipparchischen Tabelle beim Sammeln der Notizen 
leichtlich begeistert haben konnte. Auch ist die Angabe der Era- 
tostheniscben Zahl für den grössten Kreis in einer Weise an 
die das ganze vorhergehende Capitel erfüllende Darstellung der 
Länge und Breite der bewohnten Erde angefügt, dass man in 
ihr eher eine Berechnung des ganzen Küstenumfangs dieser letz- 
teren vermuthen müsste, wenn nicht die Berechnung des Erato- 
sthenes anderwärtsher bekannte Thatsache wäre, und nebenbei 
die folgende Erzählung von dem Briefe des Dionysodor aus der 
Unterwelt den eigentlichen Gedanken an die Hand geben könnte. 
Wunder mag es auch nehmen, dass weder der älteren Erdmes- 
sungen, noch der des Posldonius mit einem Worte gedacht wird. 
Wir ersehen weiter aus unserm vorstehenden Fragmente , mit 
welchem noch Strab. H. C. 71 zu vergleichen ist, dass Hipparch den 
Meridian des Eratosthenes benutzte und benutzt wissen wollte, unter 
denselben Verwahrungen natürlich, wie die Erdmessung, da er 
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ihn nicht für richtig gezogen hielt, wie die Worte iiixqov ^TCaq- 
akldtteiv ipridag JtaQct ti^v aki^%'Bvav besagen. Diese Worte 
sprechen aber nicht einen allgemeinen Zweifel aus, sondern sie 
beziehen sich offenbar auf ein specielles Datum, welches den 
Hipparch in den Stand setzte, die Fehlerhaftigkeit irgendwo nach- 
zuweisen. Nach seinen Hilfsmitteln aber konnte er dies nur, 
wenn er den von zwei Punkten des angenommenen Meridians aus 
beobachteten Eintritt einer Finsterniss kannte, das war aber leicht 
möglich, denn zwei solche Beobachtungen aus Rhodus und Byzanz, 
oder Nicäa, oder Alexandria waren wohl zu erhalten, und auch 
wenn sie nicht aufs genaueste angegeben waren, hinreichend, den 
Fehler zu constatiren. Dass Hipparch diesen Meridian zunächst 
festhalten wollte, wie er sich auch weiterhin besondere Mühe gab 
mit der Feststellung des bisher als Hauptparallel betrachteten 
Breitenkreises von Rhodus, darf nicht Wunder nehmen, da diese 
beiden Linien die bekanntesten Gegenden durchschnitten und für 
Sammlung astronomischer Beobachtungen hier natürlich die beste 
Gelegenheit war. 

Wir gehen nun weiter, um die Thätigkeit Hipparchs für 
Aufstellung der ihm nothwendig erscheinenden Grundlagen der 
neuen Karte zu besprechen und durch die hierhergehörigen Frag- 
mente nachzuweisen. 

Die Fragmente sind wie die andern der Hauptsache nach 
durch Strabos Hand gegangen, der seinem eigenen Geständnisse 
nach davon nicht mehr überliefert hat, als seine specielle Ansicht 
über den Umfang der Geographie erforderte, ja gestattete^). 
Aber auc^ das, was er überlieferte, ist nicht rein Hipparchisch 
geblieben, sondern mit Strabos eigenen Angaben versetzt und in 
dessen fortlaufende Darstellung bloss eingewebt, wie sich an ein- 
zelnen Stellen zeigen wird. 

Hipparch verfuhr folgendermassen. Er nahm die Erde als 
Kugel, ohne zu fragen, wie weit sie bewohnt sei oder nicht, 
theilte den Bogen des Meridians vom Aequator bis zum Pole nach 
der Theilung von 360^2) in 90 Grade (s.Fragm. V. 1,2.), nahm 

1) Vrgl. Strab. II. C. 133. Pragm. V. 1, 2. 2) Brandis (Münz-, 
Maass- und Gewichtssystem von Yorderasien bis zur Zeit Alexanders 
S. 21) stellt es als wahrscheinlich hin, dass Hipparch diese Theilung 
aus seiner Benutzung der babylonischen Beobachtungen geschöpft und 
als der erste Grieche eingeführt habe. Vrgl. Forbiger L S. 643. 
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für jeden Grad einen Parallelkreis an und berechnete für einen 
jeden derselben die ihm eigenthümlichen Himmelserscheinungen. 
Aus dem, was uns erhalten ist, lässt sich ersehen, dass er dabei 
folgende Punkte berücksichtigt habe ^) : Dauer des längsten Tages ; 
Grenze der immer sichtbaren Gestirne; relative Lagenverhäitnisse 
zu den andern Kreisen; Auf- und Untergang der Sternbilder; 
besondere Punkte im Zenith; Polhöhe, Sonnenhöhe, allgemeine 
Schattenverhältnisse (?) und Gnoroenzahlen. 

Bessell (Pytheas S. 51, 52) nimmt an, die Phänomene der 
Ilipparchischen Grade und Graddistanzen seien wirkliche Beob- 
achtungen, die sich jener verschafft haben müsste, wie für den 
Norden die des Pytheas. Dieser Ansicht gegenüber müssen wir 
uns darauf stützen, dass es eine Unmöglichkeit gewesen wäre, 
so viele zuverlässige astronomische Angaben zusammenzubringen, 
um 90 Grade so reichlich und gleichmässig damit auszustatten, 
wie es Hipparch nach Strabos mehrfach kundgegebenem Zeugnisse 
gethan hat^), und dass ihm namentlich in der gleichfalls und 
ebenso wie die andern berechneten Entfernung vom Aequator bis 
zur Zimmtküste (Strab. IL C. 132.) gar keine überlieferten Beob- 
achtungen vorgelegen haben können (Strab. II. C. 95). Zweifel- 
los ist es, dass Hipparch die Beobachtungen des Pytheas sammt 
und sonders in seine Tabelle, wie seine eigenen und die des 
Philo ^), aufnahm, d. h. als erste geographische Punkte fixirte, 
denn es ist mehr als glaublich, dass gerade diese Angaben des 
Pytheas wie dessen ganzes Verfahren einen entscheidenden Ein- 
fluss auf Hipparch gehabt haben. In der von Bessell hier be- 
nutzten Stelle Strabos aber (II. C. 1 13) können wir nichts weiter 
erblicken, als einen Grund Hipparchs dafür, dass es (bis auf Be- 



1) Man vergleiche dazu das Verfahren, welches Ptolemäns im zwei- 
ten Capitel des ersten Buches seiner Geographie auseinandersetzt. Es 
giebt fast die ganze Hipparchische Lehre wieder. Dass das Capitel 
nicht etwa lauter neue Erfindung des Ptolemäns biete, zeigt der ganze 
Zusammenhang, der z. B. auch die Grundsätze der älteren Erdmessang 
hervorhebt, die Alten besonders erwähnt (cap. 3. § 1) und ihnen (cap. 
4. § 1) unleugbar die Theorie dieses Verfahrens zuschreibt, wenn auch 
die praktische Durchführung, abgesehen von Hipparchs Versuche, ab- 
spricht. 2) Vrgl. Fragm. V. 2. Strab. U. C. 132 u. 135. 3) Vrgl.. 
Fragm. V. 3^). 
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quemlichkeitsrücksichten) ganz gleicbgiltig sei, welche der beiden 
existirenden Erdmessungen man anwende. 

Nebenher halten wir uns überzeugt, annehmen zu müssen, 
dass Hipparch an der Absperrung der Erde durch die verbrannte 
Zone nicht mehr festgehalten habe, obgleich Strabo einen Aus- 
druck von ihm beibringt, der zu widersprechen scheint (IL C. 
72: STtsl xa^^ "iTCütagxov ccijtdv 6 dt' avt^g («r^g Kiwaficu- 
fiocpoQov) naQcckkriXog dQX^ t^S svxQcitov xal f^g olxovfisvrig 
iötiv). Die Stelle, auf die sich Strabo stützte, konnte sehr wohl 
weiter nichts enthalten, als eine Erläuterung Hipparchs zur Lage 
des betreifenden Parallels in Form der allgemein gebräuchlichen 
Bezeichnung, konnte in den Theil der Kritik Hipparchs. gehören, 
wo dieser die Widersprüche der Eratosthenischen Entfernungs- 
zahlen verfolgt und sich zu dem Ende geflissentlich auf den Bo- 
den gewisser Angaben seines Gegners begiebt. Es wäre nicht 
das einzige Mal, dass Strabo so ungerechtfertigten Gebrauch von 
den Worten seines Gegners gemacht hätte ^). War aber die An- 
nahme der verbrannten Zone einmal ins Schwanken gerathen, 
wie m^in aus dem Widerspruche, den Polybius^) gegen dieselbe 
erhebt, schliessen kann, so dürfen wir sicherlich auch weiter an- 
nehmen, dass Hipparch, in Anbetracht der. bei ihm zur Richt- 
schnur gewordenen mathematischen Sicherheit, seiner persönlichen 
Vorsichtigkeit, seines Misstrauens gegen die Annahme der alten 
Geographie diese Frage, wie alle übrigen Fragen der Länderbe- 
schreibung, bis auf scheinbare Anknüpfungspunkte im Verlaufe 
der Kritik, der weiteren Forschung anheimstellte, vorsorglicher- 
weise aber die neuere Ansicht gebührend berücksichtigte, wie 
sich durch die Ausdehnung seiner Berechnungen bis zum Aequa- 
tor darthun lässt^). 

Besser konnte den Leuten, von denen man Breitenangaben 
erwartete, nicht vorgearbeitet sein. Die einzelnen Punkte waren 
awar leiehter oder schwerer zu beobachten und zu erforschen, 
brauchten aber auch nicht alle beobachtet zu werden. Jeder 
Mann voM allgeraeiD^r Bildung konnte sich für gewisse Orte und 
innerhalb der Gränzen griechischer Cultur wenigstens mit Leich- 



1) Vrgl. zu Pragm. IX. 2*. 2) S. Strab. I. C. 97. Gemin. isag. 
c. XIII. Vrgl. Cleomed. cycl. theor. I. Cap. 6. 3) Vrgl. Strab. II. C. 
132. Frgm. V. 2. 
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tigkeit über einen oder einige der gebotenen Anbaltepunkte Auf- 
schluss verschaffen, die gefundene Erscheinung in der Tabelle 
aufsuchen und die Breite des Ortes angeben. Grössere und klei- 
nere Fehler bis auf einen Grad und mehr waren dabei möglich 
wie überall, aber sie waren vorausgesehen. Kleine, bis auf einen 
halben Grad, mussten gestattet sein nach der allgemeinen An- 
nahme, der auch Uipparch beitrat, der Horizont ändere sich nicht 
für gewöhnliche Beobachtung merklich innerhalb eines Gürtels 
von 400 Stadien^). Die Fehler mussten sich nach und nach aus- 
gleichen, was aber die Hauptsache ist, sie waren isolirt. 

In einer schwierigeren Stellung befand sich Hipparch der 
Längenbestimmung gegenüber, denn sein einziges Hilfsmittel für 
dieselbe waren die Beobachtungen der Finsternisse. Der Gang 
dieser Beobachtungen selbst musste in seinen Resultaten weniger 
sicher sein, denn er hatte keine Stützpunkte in parallelen That- 
sachen, wie der der Breitenbestimmung. Aber trotzdem musste 
es doch auch so möglich werden, nach und nach immer grössere 
Stücke eines Meridians zu liefern und für andere sichere Punkte 
zu finden. Was dafür zu thun möglich war, bestand darin, äelbst 
Beobachtungen über die Zeit des Eintritts der Finsternisse zu 
machen und machen zu. lassen, Nachrichten darüber zu sammeln, 
in weiterer Folge auf solche Beobachtungen hinzuweisen, sie zu 
fördern und zu erleichtern. 

Dass sich Hipparch nun mit diesem einzigen Hilfsmittel, den 
Finsternissen, in diesem Sinne beschäftigt habe, nachdem er so 
sorgfältig und umfassend für die Ermöglichung der Breitenbe- 
stimmung gesorgt hatte, Hess sich unter allen Umständen erwar- 
ten. Die Fragmeute, welche Zeugnisse dafür enthalten sind ausser 
Frgm. H. 1., welches direct darauf hinweist, folgende: 

Reihe IV. 

IV. Fragm. 1. Achill. Tat. isag. in phaen. cap. XIX. 
üranol. p. 139 C. 
Ovx oXov dh dkXa (ligovg ixXsLtj^is yivetcu. od yag dv- 
vatov ildtrova ov6av xr(v eelTJvijv nolv olov aTtoxfvxtsiv 



1) Vrgl. Strab. II. C. 87. Gemini isag. cap. XIII. Petav. Uranol. 
yariae dissertatt. IIb. Vll. c. XI ff. ProcloB de spbaera cap. XI* 
(nsgl ogi^ovrog). 



1 
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rov {jXiov. dio ov Tcagä tcccölv dvd'QcijtoLg sxXsiTtSLV doxst, 
dXla nctQ* itegoig akkors, olov iv ^v^vrj xal ^Aks^avdQsicc 
xal ^Ekaq)avrCvri S^ia iTckeiTCSiv, tov yccQ avtov xkv[iatog 
doKst tavta rä %(OQCa slvai. iTCQayfiatevöavto dh Tcokkol 
tcsqI ixkeitl^scov iqkiov xarä xa £7crä xki^iaxa^ Sötcsq ^SIqCgüv^ 
6 ^ATCokkivaQiog^ Iltokefiatog, "Itctcccqx^S- xki(iata äh e^Qrjrcct 
diä ro ti^v y^v fii) oiiakr^v elvaij dkkcc s%aiv olov iyxkinard 
XLva^ viprikorsQcsv ovrcjv xal taTceivoteQWV ro5v iieqwv atf^g 
xal tag oixijöSLg rc5v id'väv akkag akka%ov slvai. 
IV. Fragin. 2. PJin. h. n. II. 12. 

Post eos utriusque sideris cursum in sexcentos annos prae- 
cinuit Hipparchus, menses gentium diesque et horas et situs lo- 
corum et visus^) populorum complexus, aevo teste haud alio modo 
quam consiliorum naturae particeps. 

Achilles Tatius vermengt in dem Worte xkifia hier wohl 
Länge und Breite. Der Ausdruck td sTCtd xkifiara und die bei- 
gefügte Erläuterung können sich nur auf Breite und die im Al- 
terthum gebräuchliche Grundeintheilung in 7 (oder 8) Parallelen 
beziehen^), das Beispiel aber, was er besonders hervorhebt, weist 
gerade auf den Einfluss der Längenunterschiede auf die Finster- 
nisserscheinungen hin. Plinius giebt vielerlei in einer zusammen- 
gedrängten Darstellung, aus deren einzelnen Punkten sich wohl 
erkennen lässt, wie Hipparch bemüht war, seine Tabelle zweck- 
mässig, bequem und auch für die weitesten Kreise, nicht nur für 
den Griechen brauchbar herzustellen. Wenn aber beide Stellen 
an sich, da sie keinen Hinweis auf den Zweck der Arbeiten bieten, 
sich nicht für eine directe Anwendung in vorliegender Frage 
eignen sollten, so brauchen wir sie nur zusammenzuhalten mit 
der von Hipparch geforderten Methode^) und mit dem daraus 
entspringenden Bedürfnisse nach Finsternissbeobachtungen, wie 
es Ptolemäus zugesteht (geogr. I. 4. § 2). Der Zweck, der in 
Bayle dict. bist, et crit. v. Hipparque angeführt ist, er habe den 
Menschen die Furcht vor solchen Erscheinungen benehmen wollen, 
dürfte schwerlich der einzige Grund gewesen sein, der den Hipp- 



1) Bas ältere vicus hat schon Victorius in der 1563 erschienenen 
Ausgabe so corrigirt und durch aspectus erklärt. 2) Plin. h. n. VI. 
34. Niceph. Blemm. p. 20. Marc. Cap. VIII. p. 325. 3) Vgl. Frgm. 
II. 1. 

B£Ba£B, geogr. Fragm. des Hipparoh. 3 
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arch zu seinen Berechnungen trieb. GosseUin schon (Hipp. S. 8) 
hielt sie für Vorarbeiten zur Verbesserung der Geographie, und 
wir halten seine Ansicht für die rechte, denn die Finsternissta- 
bellen allein konnten für die Längenbestinimung das bieten, was 
die klimatischen Tafeln für die Breite. 

Dass Hipparch selbst Finsternisse für die Bestimmung der 
Länge schon angewandt habe, davon finden sich nur zwei schwache 
Spuren. Die erste da, wo wir annahmen, Hipparch habe die 
Ungenauigkeit des Meridians von Rhodus irgendwo nachgewiesen 
(s. S. 29), die andere knüpft sich an die von Ptolemäus (1. 4. 
§ 2. s. 0.) angeführte Finsterniss, für welche Beobachtungen aus 
Arbela^) und Carthago vorlagen. Dass sie Hipparch benutzt habe, 
ist nicht ausdrücklich gesagt, aber doch wohl dem Zusammen- 
hange nach, der an die Bemühungen desselben um die Polhöhe 
anknüpft, einigermassen wahrscheinlich. 

Hipparch tauschte sich gewiss keinen Augenblick über die 
Schwierigkeiten und Unmöglichkeiten, die der genügenden Samm- 
lung solcher Beobachtungen im Wege standen und that mehr, 
als ein Mann, der sich mit Feuereifer und Verachtung aller Hin- 
dernisse in die praktische Bethätigung stürzte, je hätte thun 
können, indem er seine Zeitgenossen zur Gesammtthätigkeit auf- 
forderte und ihnen erleichternde Grundlagen in die Hand gab. 

Einen bestimmten Stadiasmus schon jetzt mit seinen Vorar- 
beiten in Verbindung zu setzen, seinen Anfängen zu Grunde zu 
legen, dazu hatte Hipparch eigentlich keinen AillasS; da er noch 
keinen als richtig anerkannte. Er hat es aber nebenher getban, 
wie die Fassung der Hauptstellen über Anwendung der Erato- 
sthenischen Messung kundgiebt, weil er die Einführung eines 
solchen als nothwendiges Glied in der Kette seiner Vorarbeiten 
ansehen mochte und von der einstweiligen Anwendung . eines un- 
genauen Maasses insofern nichts zu fürchten hatte, als bei un- 
bedingtem Uebergewicht der astronomischen Bestimmungen die 
Stadienangaben einer eisernen Controle unterworfen waren, die 
endlich zur Berichtigung der ganzen Messungen führen mnsste. 

Somit legte Hipparch vorläufig des Eratosthenes Maass neben 
seine Grade, deren nun jeder 700 Stadien fasste. In demselben 



1) Vrgl. Plin. h. n. II. 70. Plut. Alex. c. 31. Seyffarth Berichti- 
gungen, S. 31. Gossellin S. 4. 
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Sinne nahm er den Meridian als unsicher aber ungefährlich an^ 
wir meinen nicht, dass er ihn gleich ohne weiteres mit allen sei- 
nen Punkten auf seine noch leere Karte hingezeichnet hätte, er 
wird vielmehr nur einige oder einen sichern Punkt, am wahr- 
scheinlichsten Rhodus, zu Grunde gelegt, dem Meridian aber im 
Ganzen den Vorzug gegeben haben, weil derselbe, wie oben schon 
bemerkt wurde, die bekanntesten Orte der bekannten Welt 
durchschnitt. 

Dass Hipparch auch den Gedanken zu einer Projectionsart 
gefasst und verfolgt habe, lehrt eine Stelle des Bischofs Synesius: 
IV. Fragm. 3. Synesius de dono' astrolabii (sermo ad 
Paeonium) ed. Petav. pag. 311. 

üfpacQiX'^g inLq>av£Caq i^aTtlcsöcv , tavr6ti]ta Xoyov iv 
BtSQOtr^ri xäv öxrniätcov triQOvöav, ^vC^ato fihv "I%TcaQ%og 
6 :jtafi7täkaLog xal BTci^STO ys ngcStog x^ öxe(i(iatL^), 

Es ist kaum anzunehmen, dass Hipparch diesen Gedanken 
nicht auf die Geographie sollte ausgedehnt haben, aber weder 
die Fassung unserer Stelle, die von blossen Andeutungen spricht, 
noch sonst irgend ein Fingerzeig erlaubt uns, wie es Gossellin 
S. 48 ganz auf eigene Gefahr hin gethan hat, auf dem Wege der 
Hypothese eine Darstellung dieses Projectionsgedankens zu ver* 
suchen. 

Am wahrscheinlichsten ist hiermit auch die Angabe des 
Agathemerus in Verbindung zu setzen: 

IV. Fragm. 4. Agathemeri hypotypos. geogr. I. pag. 
289 ed. S. F. W. Hoffmann. 

Ol fihv ovv naXaiol rrjv oixoviidvtiv iyQaq)ov ötgoyyv- 



1) Vrgl. Montncla hist. d. math. I. S. 274. Synesius übersendet 
einem gewissen Päonius, einem vornehmen und gebildeten Offizier, als 
Geschenk eine gewölbte, silberne Tafel, auf der eine Karte des ge- 
stirnten Himmels ausgearbeitet war. Den beigefügten Erläuterungen 
nach scheint seine Projectionsart so gewesen zu sein. Vom Nordpole 
liefen die Koluren als (anscheinend) gerade Linien zum Bande, der wohl 
selbst dem Horizonte entsprach. Die Parallelen, ihre Anzahl ist nicht 
bestimmt, liefen concentrisch dünner gezogen als die 5 Hauptparallelen, 
mit Gradzahlen versehen, so aber, dass der Antarkticus grosser als die 
grössten Kreise erschien, die concentrische Erweiterung also über den 
Aeqnator hinaus fortgesetzt war und die südlichen Sternbilder ansein- 
auderdehnte. Die Zwischenräume, die hier entstanden, hatte er mit 
sinnreichen Epigrammen geschmückt. 

3* 
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krjv, (lEörjv Ss xetöd'at rijv ^EkXdda, xal xavxrig ^eXq>ovg^ 
tov oiiipakov yaQ ixaiv tilg yijg. IlQtSrog 8h ^rjfioxQitog 
noXv7t€iQog dv^Q ^vvetdsv, ort stQoiirjxrig iötlv ij y^, rjfito- 
Xiov ro iirjxog tov TcXdxovg i%ov6a, övvrjvsöe rovrw xai 
^ixaCaQxog o TtSQiTtatritixog ' EvSol^og dh ro (irjxog diTtXovv 
rov Tckdxovg ' 6 di ^EQatoö^ivrjg, tcXbZov tov diitkov • KQatrjg 
dh (6g ri^LixvTiXiov' ^InnuQxog Sh rgaTte^oetd'^' akkoi ovQOEidri' 
UoöeLÖcivLog dh 6 ötoVxög ötpsvdovostS'^ x, r. A. . 

Ein Scholion zu den ersten Versen des Dionysius Periege- 
tes bringt den ganzen Anfang des Agathemerus mit dem obigen 
Fragmente in etwas verstümmelter und verkürzter Form, vor 
TQaTCs^osLS'q aber fehlt dort der Name. Es ist nichts anderes 
denkbar, als die Empfehlung einer Projectionsart und einer da- 
mit zusammenhängenden Kartenform von Seiten Hipparchs, wor- 
auf diese ganz vereinzelt stehende Nachricht Bezug haben könnte. 
Einige Wahrscheinlichkeit gewinnt dieser Zusammenhang aucb 
einestheils durch die obige Angabe des Synesius, anderntheils da- 
durch, dass Strabo da^ wo er seine Ansicht von der Gestalt der 
bewohnten Erde und dem Flächenumriss, der derselben zukomme, 
auseinandersetzt — die Hälfte der Oberfläche eines cnovSvXog 
(II. C. 113) — ausdrücklich seine Uebereinstimmung mit Hipp- 
arch über diese Punkte hervorhebt. Hätte eine Bemerkung über 
die Gestaltung des Continents selbst zu Grunde gelegen, so wäre 
Hipparch im Gegentheile zu Strabos Ansicht in Gegensatz getreten. 

Hiermit war das eigentliche System Hipparchs geschlossen. 
Es war vorgesehen für alle Fälle, und er trat nirgends aus den 
Schranken, die er sich und aller Geographie gesteckt hatte. Ein 
Punkt bestimmter Breite konnte als Grundlage für die Länge auf 
der Karte festgestellt werden ; vereinzelt einlaufende Längen-^ oAeT 
Breitenangaben konnten einstweilen tabellarisch niedergelegt wer- 
den; die in den Rubriken für Länge und Breite zugleich be- 
findlichen Orte aber sollten nunmehr ihren sicheren Platz auf 
der Karte finden. 

Hipparch hat auch den nächsten Schritt gethan und einen 
Anfang gemacht mit den Arbeiten, die er verlangte und vorbe- 
reitet hatte. Sei es aber, dass die Schwierigkeiten, die der Aus- 
führung seiner Idee entgegenstanden, gleich vom Anfange an ihm 
selbst die Hände banden, oder dass andere Umstände ihn an einer 
energischen Verfolgung der hierzu nothwendigen Arbeiten und 
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ßeobachtuDgen hinderten, er brachte nicht so viel zu Stande, um 
sich bei Strabo den Namen eines Geographen zu erringen (s. 
Frgm. R. VI. Str. I. C. 1. IL C. 90. 93), um die Mitwelt zur 
Mitarbeit, die Nachwelt zur Vollendung seiner Karte zu begeistern. 
Er hatte den Standpunkt seines Jahrhunderts zu weit äberholt. 
Ganz verloren gingen indess seine Vorarbeiten und Grundsätze 
nicht. Die Aufstellung des neuen Princips für die Parallelen, 
des Unterschieds zwischen den Stundenzahlen der längsten Tage, 
verdankten die späteren Geographen sicherlich seiner Breitenta- 
belle. Strabo ging von demselben aus, als er seine Parallelen 
aus der Hipparchischen Tabelle herausgriff, Ptolemäus aber 
brachte nicht nur diese Art der ßreitenbestimmung, sondern auch 
die der Längenbestimmung Hipparchs wieder in Anwendung, wie 
vor ihm wahrscheinlich schon Marinus von Tyrus. 

Während wir bisher mit Gossellin fast in allen Punkten 
Uebereinstimmung gefunden haben, müssen wir von hier an 
schnurgerade von ihm abweichen. Nachdem er auf den ersten 
acht Seiten die Ideen Hipparchs mit jgrosser Schärfe entwickelt 
und besprochen hat, lässt er jetzt, geleitet von dem bekannten 
Wahne des Drvolks und der Urkarte den Hipparch eine Karte 
entwerfen, die um kein Haar besser als die Eratosthenische auf 
Reisemaassen fusst, aber, was Gossellin namentlich lobend her- 
vorhebt (S. 49.), ihre Fehler insofern leichter macht, als sie die- 
selben von vorn herein durch Festsetzung des alexandrinischen 
Meridians in östliche und westliche Fehler theilt. Die Annahme 
schlägt Hipparchs ganzem System ins Gesicht und ist gegen das 
Zeugniss Strabos, wie sich im Verlaufe unserer Betrachtungen 
zeigen wird. 

Wenn wir nun die wichtigen Fragmente über die Breiten- 
angaben Hipparchs betrachten wollen, so müssen wir gegenüber 
der Strabonischen lieber] ieferung immer vor Augen behalten, 
dass nach Strabos eigenen Worten (s. Frgm. V. 2.) die Stadien- 
summen der Hipparchischen Tabelle nichts weiter waren, als die 
Multiplication eines betreffenden' Grades mit der angenommenen 
Eratosthenischen Einheit von 700 Stadien für den Grad, einer 
Einheit, die als nebensächlich und noch unerwiesen (Vrgl. S. 25. 
34.) mit der Berechnung der Grade nach Phänomenen in gar 
keinem inneren Zusammenhange stand; dass daher jede Angabe 
die Phänomene betreffend nur auf den Grad, jede Angabe des 
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Grades nur zunächst auf die Phänomene zurückgeführt werden 
darf, und dass keine Stadienangabe, die im Widerspruche steht 
mit den Himmelserscheinungen, auf denen sie mit ihrem Grade 
beruht, in Ilipparchs Tabelle Platz gehabt haben kann. 

Es kommen solche Widerspräche vor. Gossellin hat ihnen 
gegenüber seine Zuflucht zu oft willkürlichen Aenderungen der 
Zahlen im Texte genommen und hat dadurch vielfach bei streng 
wissenschaftlichen Männern Anstoss erregt. In manchen Fällen 
wird es näher liegen und rathsamer sein, wenn man die Quelle 
des Widerspruchs sucht in dem Bemühen Strabos, die Distanzen 
seiner eigenen Karte mit Ilipparchs Parallelentabelle, die er in 
verstümmelter Gestalt zu Grunde legte, zu verschmelzen, in an- 
dern Fällen in der Gewohnheit desselben, Entfernungsangaben, 
auf die sich Hipparch in Abwägung gegenseitiger Ansichten ein- 
mal bezogen hatte, diesem ausdrücklich zu vindiciren und ihm 
mit ßeihilfe solcher gewisse Voraussetzungen geradezu abzu- 
nöthigen. 

Auf Seite 29 u.30 hatten wir bereits vorausgreifend die einzel- 
nen Punkte, die Hipparch für Festsetzung der Parall$;len berech- 
net habe, zusammengestellt. Sie sind mit Ausnahme der ge- 
wöhnlicheren, die in den andern Fragmenten zerstreut häuOger 
vorkommen, im folgenden enthalten: 

IV. Fragm. 5. Strab. I. C. 12. 

Nvvi dh i^ irot(iov 8et Xaßslv ivia^ xal rav^^ o0a tp no- 
Ilzlx^ xal Tc5 atQatrjXdty xQ^öifia. ovts yccQ ovt(o dst 
äyvoetv xä jcsqI xov ovquvov xal ri)i/ d'döiv trjg y^g, «5tfr', 
snsvSäv Yivrixat xaxa r6%ovg^ xa^* ovg ii^YiXXaxxaC xtva xcjv 
g)aivoii6V€i}v xotg jtoXlotg iv x^ ovgavip ^ xagdöiSBO^ai xal 

xotavxa XiyBiv d (pCkoi (Odyss. x, 190) oiJ^' ov- 

xog dxQißovv, Söxs xag jtavxa%ov övvavaxoXäg xe xal övy- 
xaxaSvö€ig xal (Sv^^söovQavilöBLg xal il^dQiiaxa nokmv xal 
xd xaxa xogv^f/qv ör^iieta xal oöa akXa xoiavxa xaxd zag 
lisxaTtxciöBLg xcjv OQi^ovxcav aiia xal xcjv dgxxixäv SLaq>i- 
Qovxa dnavta^ xd ybiv TtQog xfiv o^iv^ xd Sh xal xrj q)v6€t 
yvoQi^Bvv anavxa, 

Hipparchs Name wird zwar hier nicht genannt, es weisen 
aber auf ihn hin die Natur der angeführten Punkte, der Zusam- 
menhang und parallele Stellen. Solche ßestimmungen konnten 
es nur sein, die Strabo unten im folgenden Fragmente xdg yt- 
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voiisvag iv rotg ovQavCovq diag)OQag xa-d*' exccörov tijg y^g 
rdsroi/ nennt; solche Bestimmungen (Veränderung des arktischen 
Kreises s. Frgm. V. 3^ 5, 15^; Punkte im Zenith s. Frgm. V. 
3s 5, 6, 14) sind die Ueberbleibsel in Strabos Ueberlieferung 
von Hipparchs Breitentabeile. Die ii^dQiiuxa tcoXov erwähnt be- 
sonders Ptolemäus im folgenden Fragmente. Endlich ist der ganze 
Exkurs Strabos über das Wesen der Geographie,, zu dem unser 
Fragment gehört, angeknüpft an Hipparch und fortgesponnen im 
Gegensatze zu Hipparch, wofür iftehrere Stellen, in denen solche 
Hipparchische Erweiterungen des geographischen Begriffes nach 
der astronomischen Seite hin direct bezeichnet und zurückgewie- 
sen werden, den besten Beleg bieten^). 

IV. Fragm. 6. Ptolem. geogr. I. 4. §. 2. 

^Enel dl (lovog 6 "In7caQ%og 6ä' dkCycnv nokecnv wg iCQog 
Toöovtov nXrj^og täv xatttxa66o\Liv(ov iv rij yBGyyQaipta, 
sl^äQiiara xov ßoQsiov noXov itagidfaxav r^fiLV xal xä vtco 
xovg avxovg xetfisva naQaXXijlovgy — . 

Die folgenden Fragmente beginnen die eigentliche klima- 
tische Tabelle. 

Reihe V. 

"V. Fragm. 1. Strab. H. C. 131, 132. 

— xotg iihv^ ovv döxQovoiiLXotg ixl jiXiov xovxo Ttoirixiov 
(sc. Xdysiv tcbqI x<Sv xlifiaxcifv) xa%'ttit6Q"lnna(f%og inoiri^sv, 
aviyQa^s yocQ, (6g avxog g)7i6Lj xag yivoiiivag iv xotg otJpa- 
viotg ÖLatpogäg xa^' Bxaöxov xijg yijg xonov xfßv iv rc5 xa^* 
i^fiäg XBxa^TjiiOQito XBxayiiiviov, Hya dh xmv ano xov l0r^ 
^BQivov fiixQ'' '^ov ßoQBiov n6Xov, xotg di yBGyygafpovötv 
oircB X(ov s^(0 X'^g xccd'' r^^äg olxoviiivrig tpQOvxiCxiov^ otJr' iv 
avxotg [xotg] x^g olxov^ivrjg iibqböv xdg xoiavxag xal xocavxag 
Sia<poQäg TcaQaÖBxxiov xä TCoXvxLxm' nßQiöXBlBtg ydg blöiv. 

Der erste Theil des Fragmentes bestätigt zum Theil unsere 
Angaben über Hipparchs Verfahren, wie wir dasselbe voTaus ge- 
geben haben. 

V. Fragm. 2. Ebendaselbst C. 132. 

— xovxq} d^ X9^^^^ iiixQto TCQog xä diaöxrjiiccxa [xa] iv rc5 



1) S. Strab. II. C. 132, 135. Vgl. noch Hipp, ad phaenom. Arati 
lib. I. Petav. Uranol. pag. 178 D. 



40 V. Breitentabelle. • 

Xsx^Bvxi dvä MeQorig iieöri^ßQvvä Xaiißavsöd'at fisXXovra. 
ixetvog [ihv dtj &Q%£raL dno täv iv rä lörniEQLvp oixovvr&v^ 
xal koLTcdv dsl de' inraxo^icov öradicav tag i(pB^iig oixrjöeig 
67CL(6v xard xbv Xs%^ivxa iieörjiißQtvdv TCStQatai kdyetv ta 
TcaQ' ixäörotg tpacvoiiBvcc' tj^tv d' ovx ivtsv^ev aQxriov. 

xal yctQ ei olxjjöiiia tavra iöriv — • ovt£ 

ÖS rag roöavrag olxrjöetg iiariov^ oöccg vnayoQsvev ro A«;i;ö'iv 
fista^v didötriiAa, ovt€ xavra xä (paivoiisva d'eriov fiBiivi]' 
[i^voig xov ye€ayQaq)ixov (3%YfiMxog. aQxxiov d\ ättnBQ '^1%%- 
ccQxog dno xäv voxCcav iieQiSv. 

Diese unschätzbaren und nicht misszuverstehenden Erläute- 
rungen über Hipparchs Verfahren und Strabos Stellung zu dem- 
selben rauss man immer vor Augen behalten, denn ohne sie 
würde es schwer sein, das wahre Wesen der Hipparchischen 
Gradtabelle aus dem Strabonischen Stückwerk herauszufinden. 

Wir haben uns bei Betrachtung der einzelnen klimatischen 
Fragmente immer drei Fragen vergegenwärtigt: 1) Auf welchen 
Hipparchischen Grad verweisen die vorliegenden Phänomene. 

2) Hat Hipparch die dem Klima untergelegten geographischen 
Punkte selbst auf seinen Grad bezogen, d. h. als hinlänglich 
astronomisch bestimmt angenommen, um auf der Karte fixirt zu 
werden. 

3) Wie ist das Verhältniss zwischen den urspi^ünglichen An- 
gaben in Hipparchs Tabelle und der gegenwärtigen Darstellung 
Strabos. 

Die Phänomene heben sich leicht und bestimmt von dem 
übrigen Material ab und sipd vielfach bekräftigt durch parallele 
Angaben im Almagest und der Kritik der Aratischen Phänomene. 
Die zweite Frage ist, bis auf die Punkte, bei denen anderweitige 
Angaben die Thatsache feststellen, schwer zu beantworten und 
öfter nicht zu entscheiden. Da Hipparch bei Fixirung geogra- 
phischer Punkte vor eigenen Beobachtungsfehlern wie vor fal- 
schen Ueberlieferungen keineswegs sicher war, würde man prin- 
cipiell fehlgehen, wenn man der Versuchung nachgebend etwa 
grössere Richtigkeit als Anzeichen Hipparchischen Ursprungs hal- 
ten wollte. 

Die dritte Frage, die nach dem Verfahren Strabos mit der 
Tabelle, ist, obschon ihre Lösung an manchen Stellen in die 
Augen springt, an andern wiederum durchaus nicht völlig zur 
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Klarheit zu bringen. Sie drängt sich aber überall auf und ver- 
mag im günstigen Falle zur augenscheinlichsten Bekräftigung zu 
werden. 

Strabo übergeht nun die ersten zwölf Grade Hipparchs mit 
ihren astronomischen Angaben, da sie ihm über der Grenze der 
bewohnten Welt liegen, und beginnt bei der allgemein bekannten 
Grenze derselben, der Zimmtküste. Hipparch besass über die- 
selbe (wie über Meroe und Syene) gewisse astronomische Anga- 
gaben von Philo, den auch Eratosthenes benutzte und der eine 
Fahrt nach Aethiopien beschrieben hatte (s. Strab. II. C. 77). 

V. Fragm. 3 a.), Strab. IL G. 72. 
— xccd'^ "l7t7CaQ%ov avxov 6 Sl' avr'^g {f^g Ktvvcc(i(o(iog)6Qov) 
TtccQällriXog kqxV ^^? evxQcirov xccl f^ olxoviidvtig iörl, xal 
ÖL^Xec xov itSriiLSQvvov Ttegl 6xtaxL6%vXCovg xal oxtaxoaiovg 
iStccöiovg, 

3 b.) Strab. IL C. 132. 

^rjöl di] Totg olxovOiv ini r^ Sid r^g KLVvccficofiofpoQov 
TtaQaklfjXo), og aitixBt f^g Megöi^g xQL0%tXCovg OxadCovg ^Qog^ 
votov, rovxov 8^ 6 l0rjii€QLvdg 6xxaxi(i%Movg xal oxtaxoolovg^ 
alvai tiiv otxriCLV iyyvxdtto (leöriv xov X6 lörjiiSQvvov xal 
xov d'SQLvov XQomxov xov xaxä UvTJvrjV anixsiv yaQ xrjv 
UvTJvrjv navxaxKSxMovg xijg Msgörig ' na^d 81 xovxoig n^fd- 
xotg xrjv [iixpäv aQXXOV oXriv iv xä aQxxixä neQvi%s6^aL xal 
dsl ipaivsöd'ac' xov yccQ in^ axgag xiig ovQ&g laiiTCQOv döxiga^ 
voxidxaxov ovxa^ iic^ avxov ISgiö^ai xov aQXxixov x'öxlov 
ßöx^ ifpditxso^av xov ogCtfivxog. 

Es folgt diesen Worten eine Bemerkung über die parallele 
Lage des arabischen Meerbusens zum ganzen Meridian und, wie 
späterhin bei den meisten Parallelen, eine Angabe über den wei- 
teren Verlauf des Parallelkreises durch die Länder gegen Osten 
und Westen. Dass diese genannten Beisätze zunächst nicht Hipp- 
archisch, sondern im Gegentheil dem Strabo zuzuschreiben seien, 
geht aus verschiedenen Thatsachen hervor. 

Dass die Arbeit Hipparchs, die hier dem Strabo vorlag, eine 
Breitentabelle war und nicht etwa eine Kartenskizze, die es mit 
sich gebracht hätte, den ungefähren Verlauf der Parallelen zu be- 
stimmen, wie diese Tabelle beschaffen war, davon haben wir oben 
nach Strabos eigener Darstellung (Frgm. V. 1 , 2. S. 29, 30.) gehandelt. 
Weiter ist oben gesagt, dass es Strabos Absicht durchaus nicht 
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war, die Hipparchisclie Tabelle zu überliefern, sondern dass er 
sie gewisserinassen nur zur Illustration der ihm nöihig erschei- 
nenden Parallelen verwandte. So ist die ganze Darstellung der 
Parallelen und in dieser besonders geographische Ausführungen 
in seinem Sinne als eigene Arbeit des Geographen Strabo zu be* 
trachten, der sich, wie er es für geboten fand, der Uilfsarbeil 
des Astronomen Ilipparch bediente (vgl. zur Reihe II. S. 20). 

Einzelne Angaben aus dem Ganzen herausgegriffen sprechen 
noch deutlicher für die Entfernung dieser Zusätze aus dem Hipp- 
archischen Fragmente. Unter den Parallel von der Zimmtküste 
legt Strabo die Insel Taprobane, falls derselbe nicht noch süd- 
licher verlaufen sollte, unter den von Meroe die Sudspitze von 
Indien. Letzteres ist aber, wie wir aus Strab. II. C. 77 (Fragm. 
II. 4. IX. 4.) ersehen, die specielle Ansicht des Eratostheues und 
Strabo, gegen welche sich Hipparcli ebendaselbst ausdrücklich 
verwahrt, da Niemand das Klima von Indien astronomisch be- 
stimmt habe, wie Philo das von Meroe und der Zimmtküste. 
Ersfere Annahme, )iach welcher Taprobane unter den Breiten- 
kreis der Zimmtküste gesetzt ist, beruht offenbar auf der Be- 
rechnung, welche Strabo (IL C. 72) im Kampfe gegen die von 
Hipparch bevorzugte nördlichere Ausdehnung Indiens aufstellt, 
oder stimmt wenigstens aufs genaueste mit derselben überein. 
Dazu kommt noch, dass Hipparch in seinem Hisstrauen gegen die 
geographischen Fortschritte der nachalexandrinischen Zeit wahr- 
scheinlich die Frage offen gelassen hatte, ob Taprobane Insel, 
oder Anfang eines neuen Festlandes sei') — gegen diese Muth- 
massung scheint die ausdrückliche Erklärung Strabos: itaniötev- 
xm 6(p6SQa ort; r^g IvSlx'^s TCQoxBlxai nsXayia fisydXij i/^- 
0og aus der oben angeführten Stelle gerichtet — und somit nicht 
mit Bestimmtheit von den südlichsten Bewohnern derselben re- 
den konnte, und dass, wenn über Mangel an astronomischen 
Breitenbestimmungen für das südliche Indien geklagt wurde, 
schwerlich solche aus Taprobane als vorliegend angenommen wer- 
den können. 

Derselbe Fall wiederholt sich beim vierten Parallel (400 Sta- 
dien südlich von Alexandria und Kyrene), den Strabo auch durch 
Babylonien legt. Hipparch verwandelt einmal seine Breitenbe- 



1) Vrgl. Pomp. Mela IH. 7, 7. Fragm. VIII. 2. 
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Stimmung ßabylons') in der Kritik gegen die Eratosthenischen 
Sphragiden zu der runden Summe von 2400 Stadien südlich vom 
Parallel Athens und 2500 (wenn anders diese Zahl richtig ist, 
s. d. Frgm. V. 7. u^ X. 7) Stadien nördlich von dem hier be- 
sprochenen. Nach der Ausdehnung aber, die Strabo Babylonien 
zusprach (Strab. XVI. C. 739.), gehörte die Stadt Babylon schon 
zum südlichen Theile des Landes, und so hätte der Parallel nach 
Hipparch höchstens an der südlichen Grenze Babyloniens hin- 
laufen können. Wenn man dagegen die Südgrenze, oder wohl 
mehr südliche Längenausdehnung der dritten Sphragis des Era- 
tosthenes vergleicht' (Strab. IL C. 78, 79; Fragm. Reihe X), ^o 
läuft diese Linie genau mit dem vierten Strabonischen Parallel 
durchAegypten^), Babylon, Susa, Persepolis, Karmanien, das obere 
Gedrosien, Indien und lässt in dem unteren Gedrosien, dem Lande 
der Ichthyophagen, Platz auch für den dritten Parallel von Syene 
und Berenice. Für den östlichen Verlauf der weiteren Parallelen 
nennt Strabo den Eratosthenes selbst als Autorität. Der west- 
liche Verlauf derselben unterliegt gewiss, wenigstens was die Be- 
stimmungen: das südliche Libyen, unbekannte Gegenden, das 
mittlere Maurusien, angeht, denselben Gesichtspunkten. Die hier 
einfliessende , in Stadienzahlen ausgedrückte Breitenbestimmung 
der Städte Garthago, Rom, Neapel können wohl astronomische 
Festsetzungen Ilipparchs enthalten, die aber bei so bewandten 
Umständen auch nur durch Eintreten anderer gewichtiger Indi- 
cien constatirt werden dürfen. 

So viel über die Ausdehnung dieses Fragmentes und vor- 
aussichtlich die Beschränkung der folgenden. Was den Inhalt 
anlangt, so müssen wir abermals das wichtige Fragment V. 2. zu 
Rathe ziehen, um zu sehen, wie viel und in welchem Sinne er 
Hipparchisch zu nennen sei. Hipparch hatte also 90 Parallelen 
(Grade), jeden nothwendig ein Product von 700, da er die Sta- 
dieneinheit von 700 auf den Grad angenommen hatte, gezogen, 
mit denen er wahrscheinlich die Angabe der astronomisch be- 
stimmten Orte und Gegenden verband. Strabo erklärt sich nun 
mit den Worten : ovrs dh rag roöavtag iniriov olxijöSLg o0ag 



1) Vrgl. Strab. II. C. 82. 88. Frgm. V. 7. 2) An Syrien, wie es 
der Text in dieser Stelle bietet, hat schon Groskurd mit Recht An- 
stand genommen und dafür das nördliche Arabien vermuthet. 



44 V. Breitentabelle. Zimmtküste. 12 ^. 

vitayoQBVBL to Xbx^Iv ^Bta^v didiStTiiia ausdrücklich gegen die 
Aufsteilung so vieler Parallelen, macht aber auch keine Auswahl 
aus den Graden Hipparchs, wie schon die überwiegend vorkom- 
meiide Differenz der Stadiensummen zu dcQ Producten von 700 
zeigt, sondern legt theils die gangbaren Eratosthenischen Paral- 
lelen: Zimmtküste, Meroe, Syene u. s. w. zu Grunde, indem er 
in dieselben astronomische Bestimmungen einflicht, die den ent- 
sprechenden Graden oder Graddistanzen Hipparchs entnommen 
sind, theils setzt er an Stelle der Grade Orte und Gegenden, 
entweder dem Hipparch selbst entlehnt, oder eigens in dessen 
Breiten eingepasst. Wir dürfen uns in dieser Annahme durch 
das wiederholte (pri6i Cl7cnaQ%og) und die direct auf letzteren 
bezogene Redeweise nicht irren lassen. Ohne den Wortlaut des 
Fragmentes zu geben, konnte Strabo doch mit gutem Rechte sa- 
gen, Hipparch gebe an, dass bei den Bewohnern der Zimmtküste 
der kleine Bär nicht untergehe, dass in Syene zur Zeit des Som- 
mersolstitiums die Sonne im Zenith stehe, und dergleichen mehr, 
wenn der Grad Hipparchs der von ihm dafür eingesetzten Ge- 
gend entsprach. 

Der von Strabo hier angegebene Ort entspricht nun dem 
12. Grade Hipparchs und der Distanz zum 13., denn der 12. Gfad 
ergiebt die Stadienzahl 8400, der 13. 9100, die von Strabo dem 
Philo und Eratosthenes entnommene Zahl aber ist 8800 ==12*^ 
34' 17". 

Von den astronomischen Angaben, welche Hipparch an sei- 
nen zwölften Grad imd die Distanz zum folgenden knüpfte, hat 
Strabo zunächst die über den dortigen Himmelshorizont über- 
liefert. Er gab an, dass der kleine Bär hier ganz sichtbar bleibe, 
denn der südlichste Stern dieses Sternbildes stand damals nach 
einer andern Stelle des Hipparch 12^ 24' vom Pole ab: Ptol. 
geogr. I. 7: nagaSCdoxav Si vno xov ^Inndgxov t^g ybixQäg 
Sqxzov 6 voticjtatog^ icjiaxog dh r^g ovQag dörrjg anixBiv 
xov noXov iiOLQccg iß' xal Svo Tciiixxa. 

Die vorhergehende Bestimmung, die Zimmtküste repräsentire 
beinahe die Mitte zwischen dem Aequator und dem Wendekreise, 
kann in ihrer Fassung nicht Hipparchisch erscheinen, \^eil sie 
direct auf eine Landschaft und eine Stadt bezogen und wegen 
des hierbei nöthigen Spielraums von sehr geringer Bedeutung 
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ist. Die Zahlen sind rein Strabonisch-Eratosthenisch ^) und wider- 
streben bis auf die 5000 Stadien von M^roe nach Syene den 
Hipparchischen Gradzahlen. Halten wir fest an der Art der Hipp- 
archischen Tabelle und führen die Angaben auf die Grade zurück, 
so gewinnt sie aber eine andere Gestalt und Bedeutung, denn 
der 12. Grad, von welchem im allgemeinen ja die Rede ist, war 
die genaue Mitte zwischen Aequator und Tropikus,. wenn Hipp- 
arch die für die Geographie normirte Schiefe der Ekliptik auf 
24^ einhielt, er war aber beinahe die Mitte, wenn Hipparch die 
genauere Kenntniss davon hatte und anwandte, wie sie ihm Theon 
zuschrieb und seine eigenen Worte vermuthen lassen, d. h., wenn 
er sie auf 23® 51' 20" festsetzte^). Zu dieser Art Bemerkung 
hätte auch die Bezeichnung iyyvtdtcs, die für die Strabonische 
mit ihrer Differenz von 800 Stadien auf 16000 eher etwas zu 
stark war, besser gepasst. War es so, wie wir hier wohl nicht 
ohne Grund vermuthen, so hielt Strabo, der von dieser genaueren 
Bestimmung keine Kenntniss besass, den Wendekreis als Paral- 
lel, was er dann dem Hipparch nicht war, fest und machte sich 
die ihm unverständliche Bemerkung mundrecht durch Einsetzung 
gerade des Stadienwerthes, der dem Grade widersprach. Der 
Fall kehrt schon im nächsten Fragmente wieder. Wir halten 
auch dort unsere Ansicht fest, dass Hipparch bei bestiinmten 
Graden das Verhältniss zum ganzen Tetartemorion angab, und 
dass Strabo, theils weil er die Grade nicht gab, theils weil es 
ihm geographischer vorkam, die Angabe durch Stadienentfernungen 
zwischen Städten und deren Parallelen ersetzte. 

Endlich gehört zu den Bemerkungen, die auf den 12. Grad 



1) Strab. I. C. 63. II. C. 95. Seydei Erat. pag. 65. Berhardy 
Eratosth. Frgm. XLIV. Die beiden angeführten Stellen Strabos sind 
selbst in Widerspruch. Die erste würde mit Hipparchs Grade überein- 
stimmen. Ein solcher Widersprach verliert aber bei geographischen 
Bestimmungen an Bedeutung durch die Ungenauigkeit der Angaben, 
besonders bei Strabo, der die Zahlen nach Belieben verkürzt oder ab- 
rundet, und den Einfluss solcher Abrundung bei weiteren Zahlenverbin- 
düngen nicht weiter beachtet. So scheint die Angabe, die Zinimt- 
küste sei von Meroe 3000 Stad., also vom Aequator 8800, statt von dort 
3400 und von hier 8400, dadurch entstanden, dass Strabo den Punkt, 
wo der längste Tag von 1274 h. eintrat (12^30'), welches Phänomen 
er übrigens hier vernachlässigte, durch die der Summe des 12. Grades 
(8400] beigefügten 400 Stadien bezeichnen wollte. 2) S. Fragm. III. 5. 
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Bezug haben, noch eine Nachricht des Reisenden Philo (vgl. 
Fragm. IL 4.), die Hipparch benutzt hatte, die aber in der Ueber- 
lieferung durch Strabo augenscheinlich an eine falsche Stelle ge- 
rathen ist. Es heisst: 

3 c, Strab. IL C. 77. 

— TQ iiiv ovv xara MsQorjv xXiiicc ^Ikmvd ts xov OvyyQatljavtu 
xov Big Ai^ionCav nXovv CotoQstVj ort. tcqo nivxs xal terra— 
Qäxovra ti^sq^v rijg d-egwiig rgoTC'^g xarä xoQVip'^v yiverav 
6 fjkiog . 

Hipparch gibt aber die Zeit vom Frühlingsaequinoctium zum 
Sommersolstitium selbst auf 94^2 Tag an ^), und konnte somit un- 
möglich diese Erscheinung für Meroe angenommen haben, das 
zwischen dem 15. und 16. Grade lag, sondern musste sie viel- 
mehr noch vor seinen 12. Grad stellen, wie auch das Schwei- 
gen Strabos, der erst mit dem 12. Grade beginnt, über diesen 
Punkt bei Angabe seiner Parallelen bezeugt.. 

Strabo überspringt nun die Hipparchischen Grade bis zum 
16., um zu seinem und des Eratosthenes Parallel von Meroe zu 
kommen. 

V. Fragm. 4. Strab. IL C. 133. 

Toig Si xarä Mbqotiv xal UrokB^atda rr^v iv ry Tq(o~ 
ykoävtix"^ 1} itByiörri ffiiiQa iigdv iötuiBQtväv iöri xQtOxaC- 
ÖBxa' iori S" avrri ii otxriöig iidöi^ xcag rov rs l6ti\LBQivov 
xal rov Si ^AkB^avÖQeCag nagä jjLXlovg xal^) oxraxoöiovg 
rovg TcXBOvd^ovrag itQog rä Iötuibqlv^ — . 

Die astronomische Angabe weist zwischen den 16. und 17. 
Grad, 16 <> 27' bei Ptolemäus (geogr. I. 23). Die zweite Be- 
merkung ist aus den oben besprochenen Gründen beim Fragmente 
verblieben. Es ist möglich, dass Hipparch an ihrer Stelle den 
15. Grad als Sechstel des Tetartemorions bezeichnet hatte, wie 
er später beim 45. Grade die Hälfte hervorhebt (s. Fragm. V. 14). 
V. Fragm. 5. Weiter unten: 

— iv dh UvTJvij xal BsQBvixi] ry iv rm ^AQaßicD xokTCO) xal 
ry TQaykodtrcLxy xarä d'SQiväg rQOJcäg 6 ykcog xarä xoqv- 
qy^ yivBtaij y dh ^axQordry yiiSQa dgäv l<SyiisQiv<Sv iörv 

1) S. Almag. III. cap. 4. pag. 184. Vrgl. Gemin. isag. cap. I. 
2) Mehrere Handschriften and die älteren Aasgaben ixatov. Casanb. 
giebt in den Noten aach die andere, später allgemein so corrigirte 
Lesart. V 
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TQiöxaCdsxa xccl '^ihchqiov^ iv äh rä dQxnx^ (paivBtaL xal ^ 
yLsyakri aQxrog oXrj 0X6$6v n TcXr^t tmv fSxeXcjv xal tov 
&XQOV rrjg ovQccg, xal ivog t(ov iv tm nktvd'Lto dörsQcsv. 

Alle drei astronomischen Angaben Hipparchs deuten auf des- 
sen 24. Grad. Die Differenz, die zwischen dem 24. Grade und 
dem Wendekreise entstand, wenn Hipparch letzteren auf 23^ 
51' 20'' setzte, betrug noch nicht einmal 100 Stadien, also den 
vierten Theil der Ausdehnung, welche Hipparch mit den andern 
Geographen und Astronomen seiner Zeit fär die Beobachtung 
gleicher Himmelserscheinungen offen gelassen hatte. Die Be- 
rücksichtigung dieses Umstandes musste Hipparch nöthigen, die 
genauere Bestimmung für die Schiefe der Ekliptik vor der Hand 
für die Geographie fallen zu lassen. Der längste Tag von 1372 ** 
fällt bei Ptolemäus auf 23^ 50'. Die Bemerkung über die Er- 
scheinung des Sternbildes des grossen Bären (bis auf zwei Sterne, 
die Spitze des Schwanzes und den Stern y) im arktischen Kreise 
des 24. Grades stimmt genau mit Almag. YHI. cap. 3. pag. 18, 
wonach Hipparch die Deciination der drei Deichselsterne angiebt 
und zwar dessen an der Spitze zu 6074^, des mitteisten und 
letzten aber zu 6672® und 67% ^ 

Die hierauf unmittelbar folgende Erwähnung der afi(pi<Sxiot 
und Bv^QoöXLOt gehört wahrscheinlich nicht in die Hipparchischen 
Fragmente, sondern scheint eine eigene Bemerkung Strabos, die 
er wahrscheinlich aus der Lehre des Posidonius von den Schat- 
tenverhältnissen zog. Er erwähnt dieselbe unter Beurtheilung 
ihrer Bedeutung für die Geographie gleich darauf am Schlüsse 
des zweiten Buches. 

V. Fragm. 6. Weiter unten: 

'Ev öi rotg [tov]^) 6c' 'AXe^avögBiccg xal KvQT^vrjg vo- 
XLGiTBQOLg 060V tstQaxoiJioig^) otaSCoig^ onov ij ii€yv<Sti] 'qfisQa 
agtSv ißXLV iarjiieQtvfDV dsxatertdQOVj xatd xoQV<pT^v yivsxav 
6 aQxxovQog \lvxq6v ixxXivcov yCQog voxov. iv ds xy 'AXel^av- 
SQsCa 6 yvdiicov Xoyov i%Bt JCQog rijv ierniBQkv^v öxiävy ov 
iXBL xd nivxB TCQog xgia^). KaQxV^ovog dh voxidxBgoC BlfSi 
Xi'Xcoig xal xgiaxoaioig öxaölovg % BtjCBQ iv Kagxv^ovi 6 yvd- 



1) tov fehlt in mehreren Handschriften. 2) Casaub. erwähnt noch 
die andere Lesart xqiaiioaloig, 3) sietd für tQia hat Qossellin corri- 
girt. 4) Anderwärts eingeschoben: xal 'Als^iKvSQsiag Ss vcxitozsQOi. 
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liatv Xoyov i%Bi JtQog t'^v lötuiegiv^v öTtvdv, ov i%Bi xa sv— 
dsxa 7CQ0Q rä intd. 

Zu Grunde liegt der 30. und 31. Grad Hipparciis, 21,000 
und 21,700 Stadien vom Aequator. Die Dauer des längsten Ta- 
ges UK fällt nach Ptolemäus auf 30 » 20'. 

Der Arkturus musste nach Hipparch, wie aus anderen Stel- 
len ersichtlich ist*), auf dem 31. Grade im Zenith stehen. 

Das Verhältniss des Schattens zum Gnomon im Aequinoctiuni 
wie 3:5, von den besten Mathematikern, vielleicht von Hipparch 
selbst gemessen, glebt die für Alexandria bis auf etwa 13' rich- 
tige Breite von 30^ 58', in Stadien 21,677 vom Aequator. 

Die Worte sCxeQ iv KaQ%7i86vv x. r. A. lassen vermuthen, 
dass dem Hipparch auch eine Angabe über das Gnomonverhält- 
niss zu Karthago vorlag, die er aber vorsichtigerweise anzweifelte. 
Nach dieser wäre die Breite Karthagos ungefähr 32^ 28'. in vol- 
ler Uebereinstlmmung mit den Strabonischen Stadienangaben 
1300 nördlich vom Parallel (des längsten Tages von 14'*.), 900 
nördlich von der Stadt Alexandria selbst^}. 

Was nun Strabos Parallel und seine Auswahl und Verarbei- 



Pätz strich diese Worte oder wollte wenigstens lesen: ot aal *AXs^av- 
dgsiag ys votkotsqoi. Vgl. Cramers Ansgabe. 1) Almag. VIII. 3, 18: 
tov dl dgyiTOVQOv ocvaygatpst ßogsiotSQOV tov lari(iSQivov fio^gag Xa. 
Hipp, ad Arat. Uranol. p. 196 D.: 6 (ilv yag agKtovQog dnixBi tov 
ßogsiov nolov iiot.. vQ'\ 2) Diese letztere Bestimmung geht ans dem 
folgenden Fragmente hervor. In Wirklichkeit passt die Breitenbestim- 
mung, die hier Karthago zugemessen wird, zu Eyrene. Merkwürdig 
muss es erscheinen, wenn Strabo Alexandria und Kjrene auf einen 
Parallel setzt, während anderwärts seine und des Eratosthenes Stadien- 
zahlen die letztere Stadt weit nördlicher rücken. Rhodus war nach 
Strabo (u. Hipparch) von Alexandria 3640 Stad. entfernt (s. Fragm. 
V. 9.), lib. II. C. 125 giebt er eine runde Summe von 4000, Erato- 
sthenes eine gnomonisch berechnete Zahl von 3750 an. Der Parallel 
von Rhodus ging nun nach Strab. II. C. 67 durch die südlichen Vor- 
gebirge der Peloponnes, und Strab. X. C. 475 (vgl. XVII. C. -837) 
wird die Ueberfahrt von Apollonia, dem Hafen Kyrenes, der 80 Stad. 
nördlich von der Stadt selbst lag, nach Tänaron über Krinmetopon auf 
Kreta zu 2700 Stadien, Strab. VHI. C. 363 auf 3000 Stad. angegeben, 
so dass diesen Angaben zufolge Kyrene mindestens einen Grad (700 St.) 
nördlicher lag als Alexandria. Somit vernachlässigte Strabo in unserm 
Fragmente eine Distanz von 700 Stadien, während er eine von 400 Sta- 
dien als Factoren seiner Berechnungen einführte. 
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tung Hipparcliischer Phänomene für denselben betrifft, so fällt 
zunächst auf, dass er eigentlich zwei Linien bietet, die eine süd- 
lich von Alexandria, die andere durch die Stadt selbst laufend. 
Der Grund dazu mag der sein, dass er sich Mühe gab, in Rück- 
sicht auf die Bedeutung Alexandrias und auf das Hergebrachte 
des Parallels, der sich an diese Stadt knüpfte, beide Breiten, die 
der Stadt selbst und die des längsten Tages (hier 14 ^) , die er 
mit Ausnahme der Zimmtküste regelmässig allen seinen Breiten- 
linien zu Grunde gelegt hat, zu einem Breitenkreise zusammen- 
zuziehen, ohne die genauen Angaben, die Hipparch für jeden ein- 
zeln bot, zu vernachlässigen. Er konnte dies auch um so eher 
thun, als die beiden Linien in den. Grenzen des unveränderlich 
angenommenen Horizontes (400 St. vgl. S. 32) zusammenfielen. 

Wenn aber Strabo die Distanz seiner beiden Breitenlinien 
auf 400 Stad. veranschlagt, so hat Groskurd in seiner Ueber- 
setzung (vgl. Gossellin S. 20) nicht Recht, diese Zahl anzugreifen, 
denn wenn die Breitendes längsten Tages von 14** 30^ 20' war 
(s. 0.) und die Alexandrias 30^ 58', so betrug die Stadiendistanz 
in der That 443 (Va), und eine Differenz von 43 Stadien durfte 
Strabo unbedenklich übergehen, wenn er sie durch das beige- 
fügte oöov nur andeutete. 

Wenn Strabo weiter zu seinem Parallel bemerkt, der Arctu- 
rus stehe im Zenith und neige ein wenig nach Süden, so passt 
diese Bemerkung da, wo er sie hinstellt (o;;rov ij ^syiörrj '^fieQa 
dgav iött dsxarEztaQcsv) viel weniger als für Alexandria selbst, 
das sich ja dem 31. Grade bis auf 2 Minuten etwa« näherte. 
Dass er dabei ixxlivtav Tcgog votov irrthümlicherweise für TCQog 
aQxtov schrieb, oder dass dieser Fehler später in den Text 
kam, kann man aus der oben angeführten Bemerkung Hipparchs 
über den Arcturus ersehen. 

Dem richtigen Gedankengange ganz angemessen ist die von 
Pätz und Groskurd vertretene Umstellung der Sätze, welcher zu- 
folge die ganze Passage : KaQxrjSövog dh votmtsQOL Ttgog 

xä ETCTcc vor den Satz iv dh tfj ^Ake^avÖQS^a x. r. k, zu ste- 
hen kommt, wenn man nehmlich annimmt, Strabo habe Grund 
gehabt, die beiden Linien auseinanderzuhalten. Streng genom- 
men müsste man dann aber auch die Angabe über den Arcturus 
mit in die Umstellung hereinziehen, da diese offenbar zur Breite 
der Stadt selbst gehört, und nicht zu dem 38 Minuten südlich 

Bkboeb, geogr. Fragm. des Hipparch. 4. 
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von derselben hinlaufenden Breitenkreise. Das lässt sich aber 
der Satzfügung halber nicht ausfuhren, und wir halten es darum 
für gerathener, die Stelle unverändert als -einen Beleg für die 
wirklich vollzogene Fusion der beiden Linien betrachten zu können. 

V. Fragm. 7. a.) Strab. H. C. 82. 
— . ro di yB a'Jto tov di* ^y^d^t^väv xccQaXXijkov inl rov 9id 
Baßvlävog 8bCxvv6iv ClnnaQ%og) ov it^at^ov ov öraittov 
SL6%Miov xetQaxoöCioVy vnoxB%'ivrog tov (leOrnißQivov Ttav- 
zog roöovrcav öxadCtov^ oöc3v ^Egatoö^ivrig tprjötv. 

b.) Dazu C. 88. 
— laß(üv yuQ di* aTCodsCl^BCDg (ilv, ort 6 diä JlriXovöCov icaQ- 
äklrjlog tov Sia BaßvkfSvog nkBioCiv ij äiö^Moig xal jcsv- 
ta7c60(oig'tStaSCoLg votiaitBQog itStiv — ^). 

Diese beiden Notizen aus der Kritik Hipparchs gegen die 
vierte Sphragis des Eratosthenes bezeugen eine eigene Breitenbe- 
stimmung Babylons von Hipparch. Man sieht, dass er sie in 
Graden vorliegen hatte und nach der Eratosthenischen Messung 
des grössten Kreises in Stadien verwandelte, worauf aucli der 
Ausdruck Xaßmv yccQ di* änoÖBiJ^BiDg ft^i/, dem später die Worte 
xat' *EQato0%'ivri di gegenüberstehen, andeutet. Als Grundlage 
mögen ihm astronomische Notizen aus Babylon, deren er besass 
(Almag. IV. 10; 275), vielleicht auch solche des Astronomen und 
Physikers Seleucus^), dessen Bücher ihm bekannt waren (Strab. 
I. C. 6.), gedient haben. Strabo hat diese Breitenbestimmung 
in seiner Tabelle fallen lassen und keine astronomische Angabe 
über dieselbe bewahrt, wahrscheinlich weil sie mit seiner und 
des Eratosthenes Karte in Widerspruch trat, wir müssen uns da- 
her mit den oberflächlich abgerundeten Zahlen begnügen, wie 
sie die Art jener Kritik mit sich brachte. 

Wenn wir nun beide Zahlen für authentisch annehmen woll- 
ten, so repräsentiren sie bis auf das der letzteren beigefügte 
jiksioöLV gerade 7 Grade, die erste 2400 südlich von Athen = 
30 26', die zweite über 2500 nördlich von Pelusium 3» 34'. 
Da Hipparch aber Athen auf den 37. Grad setzte (s. Frgm. V. 
11.), so würde sich eine ungefähre Breite von 33® 34' für das 
gesuchte Babylon daraus abnehmen lassen. Dieses Resultat des 



1) Vrgl. Frgm, X. 7. 2) Dr. S. Rüge, der Chaldäer Seleukns. 
Dresden 1865. 
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ersten Anlaufs wird aber .bei weiterer Betrachtung durch man- 
cherlei Thatsachen auf bedenkliche Weise in Frage gestellt. Zu- 
erst ist nicht zu ersehen, warum Hipparch die Distanz zwischen 
Pelusium und Athen* zu 7 Graden angenommen haben sollte, auch 
noch um etwas .erweitert, wie der Zusatz nkaCo^iv im zweiten 
Fragmente besagt. Weder seine eigene Tabelle noch die Angaben 
des Strabo und Eratostbenes lassen dies zu. Pelusium musste 
nach Strabo unter den Hauptparallel von Alexandria oder noch 
nördlich drüber fallen, wenn wir hören, dass er diesen östlich 
durch Aegypten verlaufen Hess (II. C. 134), und wenn es anders 
möglich gewesen wäre, dass Hipparch diese Stadt einen vollen 
Grad südlicher versetzt hätte, so konnte dies dem Strabo doch 
nicht entgehen und müsste sich hervorgehoben finden*). Somit 
blieben sicherlich dem Hipparch* zwischen Pelusium und Athen 
nicht mehr als etwas über 6 Grade (30^ 58' — 37®). Weiter 
wird namentlich die zweite Zahl, mehr als 2500 Stad. nördlich 
von Pelusium, dadurch verdächtig, dass sie addirt mit einer an- 
dern Entfernung von 4800 Stad. als grosse Kathete eines recht- 
winkligen Dreiecks auftritt, dessen Hypotenuse in den Handschrif- 
ten und älteren Ausgaben zwischen über 7000 und 8000 Stad. 
schwankt und erst nachträglich nach unserer Zahl, an der man 
keinen Anstoss nahm, zu über 8000 berechnet und eingeführt 
worden ist (Gossellin S. 32.). Gar keine Berechtigung würde 
der Gedanke baben, Hipparch habe, da Aiexandria den 31. Grad 
noch nicht ganz erreichte, dasselbe oberflächlicherweise auf den 
30. Grad angenommen, etwa in der grösstmöglichen Ausdehnung 
der Distanz, bis zum 30. Grade, unter der Entschuldigung un- 
gefährer Rechnung seinen Vortheil gesucht, denn abgesehen da- 
von, dass wir denselben eines solchen Verfahrens für unfähig 
halten, hätte er es gar nicht nöthig gehabt. Mochte seine grosse 
Kathete durch Weglassung eines Grades verkürzt werden (nehmen 
*wir die Breite von Pelusium bis Babylon auf 2® 34' = 1740 
Stad., die ganze Kathete also zu 6540 Stad. statt zu 7300), so 
musste sich eine Hypotenuse von etwa 8232 Stadien ergeben, und 
dazu war eine von über 7000 hinreichend gegen Eratostbenes, 
dessen bestrittene Längenlinie nur 6000 Stadien zählte. Aber 



1) Ptolomäns geo. IV. 6 §. 11 giebt ihre Breite zu 31° an, wie V. 
20 §. 6. die Alexandrias. 

4* 
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auch der Text Strabos widerspricht jenen Annahmen, denn er 
weist durch das 7ckeCo0iv vor der Zahl in Frgm. 7.^ noch über 
die Stadiensumme von 7 Graden hinweg. 

Ferner verlegte Eratosthenes, wie Strabo II. C. 67. referirt, 
seinen Hauptparallel zugleich durch Athen und durch Rhodus, und 
er und Strabo nennen denselben sehr oft, wenn nicht vorwiegend 
6 tft' 'AdTjväv TCccQcilXrjXog (vgl. Strab. II. C. 68. 79. 96. u. ö.). 
In der Stelle aber, der das erste Fragment entnommen ist, will 
Hipparch die nördliche Abbeugung des armenischen Gebirgs- 
zuges von diesem Hauptparallel erweisen, und bezieht sich daher 
mit den Worten dno tt)t; dt' ^A^r^vtSv srapaAAifAot; wahrschein- 
lich eher auf diesen, der seinem Rhodischen entsprach (36®], 
als auf seinen speciellen Parallel von Athen (37®). Schlüsslich 
sei noch erwähnt, dass man überdies in Zweifel kommen könne, 
ob Hipparch das alte Babylon wirklich gemeint habe und nicht 
vielmehr das von Seleukus I. gegründete Seleukia am Tigris, 
die Vaterstadt seines Gewährsmannes Seleukus, ^ie nach Plin. h. 
n. VI. 122 und Steph. Byz. v. Baßvlcjv ebenfalls den Namen 
Babylon führte. 

Wir wollen uns allen diesen Umständen gegenüber nicht auf 
das Gebiet trügerischer und willkürlicher Conjecturen begeben 
und uns damit begnügen, zu wissen, dass Hipparch die Breite 
Babylons für seine Tabelle berechnet habe, und dass wenigstens 
die Möglichkeit einer für seine Zeit sehr treffenden Berechnung 
nicht allzufern liege. 

V. Fragm. 8. Strab. H. C. 134. 
'Ev dh TOtg tcbqX TltoXBfiatda irijv iv xfj Ootvixr] xal Utdcivcc 
xal TvQov i} (lEyiaTij i^LBQa iaxlv (oqSv IdijfieQcväv dexater- 

tCCQCOV xal tBt&QXOV. ßOQBLOTBQQV d' bCöIv OVTOt ^AXb^UV- 

ÖQBiag ^iv (og xikLOcg i^axoaiotg ötadtocg, KaQxrjdovog dh* 
dg BJttaxoavotg, 

Die Angaben verweisen zwischen den 33. und 34i Grad Hipp- 
archs, der längste Tag von 1474*^=33® 20' bei Ptolemäus. 
Die beiden Grade bieten in Stadien verwandelt 23,100 und 23,800 
Entfernung vom Aequator, so dass Strabo, wenn er die Mitte 
zwischen beiden wahrte und mit Hunderten rechnete, wohl sagen 
konnte, der Parallel liege 1600 Stadien nördlich von Alexandria, 
700 von Karthago. Der Breitenunterschied der Städte Ptolemais, 
Tyrus und Sidon, die wirklich bis auf die erste zwischen dem 
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33. und 34. Grade liegen^), beträgt selbst über einen halben 
Grad. Obgleich äs nicht nachzuweisen ist, ist es doch sehr wahr- 
scheinlich, dass Hipparch Angaben über die Städte oder eine 
derselben besass und ihre Breite danach festsetzte. 

V. Fragm. 9. Fortsetzung: 
— iv de tri nskoTtovvTJöc) xal Ttegl tä fieöcc t^g ^PoSiag occcl 
7t€Ql Sdvd'ov f^g ^vxcagTJ tot ^lxq^ voricireQcc xal in tä Uv- 
Qaxo0i(ov votioitBQa tstQaotoüfioig atadioig, ivtccvd-a i} fieycötTj 
YiiiBQa ' sötiv (Aqcjv iarifisQLväv dsxatsttÜQwv xal ruiCcovg ' 
djtexoyOi d' ol tojcoi ovtoc ^AXe^avögscag ^hv tQi0%Lkiovg a^a- 
xoöiovg tsttaQaxövta . . . (Groskurd ergänzt jedenfalls richtig: 
KaQXfjdövog Sh tog SL(fx''^^ovg mtaxo0lovg tettagdxovta^ da 
der Schreiber diese letzten Worte wegen des wiederkehrjenden 
tBttagdxovta übersehen habe). 

Der längste Tag von 1472** gehört nach der Ptolemäischen 
Tabelle zu 36 «2). 

In der Stadienaugabe Strabos, die ganz unerwartet bis auf 
40 Stadien genau auftritt und zu der die allgemeine Bezeich- 
nung negl td (liöa t^g ^Podiag, iv tij UskoTtovvrjö^ ^ar nicht 
recht passt, dürfte wohl eine specielle Breitenangabe Hipparchs 
zu suchen sein, der ja über Stadt und Insel sicherlich genaue 
Daten zur Hand hatte, da er in späteren Jahren dort lebte und 
beobachtete, nachweisbar wenigstens im Frühjahre 126^). Die 
genannte Stadiensumme beträgt 5^ 12', und da wir wissen, dass 
Hipparch für Alexandria die Breite von 30® 58' angenommen 
hatte, so verweist sie uns auf 36® 10' ungefähr. Wenn wir den 
gewöhnlichen Fehler von circa 16', der aus Vernachlässigung 
des Halbschattens entsprang, in Anschlag bringen, so würden wir 
in der Angabe die Breite der Stadt Rhodus selbst zu erblicken 
haben. 

Uebrigens scheint es, dass Hipparch diesen Parallel, der 
schon den früheren wie den späteren Geographen als Hauptpa- 
rallel galt^), auch als solchen bevorzugt habe, wie den Haupt- 



1) Vrgl. Ptol. geo. V. 15 §. 4. 2) Vrgl. Hipp, ad Arat. üranol. 
p. 207 A. u. 193 C. Snov 9' iatlv ij fisy ioTTj '^fiiga agoäv id' H^, ^nfit 
6 del (pavfQog KvnXog anixsi xov noXov fioi. X^\ iv ^Ad^rlvaig dl (loi. Xi'. 
Proclus de sphaera cap. IV. 3) Vgl. ob. S. 7. 4) Vrgl. Strab. II. 
C. 67. 105. 119. Agathem. I. p. 292. ed. Hoffmann. Bessell, Pytheas 
S. 17 ff. 
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meridian von Rhodus, und daher seinen weiteren Verlauf fest- 
zustellen hemüht gewesen sei. Zu schliessen ist dies aus folgen- 
den Stellen: 

V. Fragm. 10. a.) Strab. II. C. 87. 

— 'O (ihv ow dt' ^A^r^v^v xaQdXXijXog yvcDfiovcxtäg krjfpd'slg 
xal S 8ut 'Pödov xal KaQÜcg elxotfog iv örccSioig to0ovrotg 
(tstQaxotfiotg) alödijti^v inoirjöe x'qv SvafpoQdv. 

h.) Dazu C. 71. 

— xal avtog 6 "ImtaQxog ri^v äyco ötriXtSv iidxQi tijg KiXl- 
xCag ygaiiiiiiv^ ort i0xlv iic^ B'd^sCag xal ort inl löfjfißQivi^i/ 
dvatoXijv, Ol) Tt&öav dQyavtxmg xal yßmfietQLXfog ilaßev, aAA' 
oXfiv xriv äno 6Trikäv fiSXQv noQd'iiov rotg nXio%}6iv iniötsvösy. 

Hiernach lässt sich schliessen, dass die beiden von Strabo 
neben Rhodus angeführten Orte, Syrakus und die Mündung des 
Xanthus in Lycien (vielleicht Patara), der Breite mich von Hipp- 
arch berechnet und in die Tabellen aufgenommen worden seien. 
Die Angaben über beide nähern sich der Wirklichkeit. Bei Sy- 
rakus können wir einigermassen nachrechnen. Wenn diese Stadt 
400 Stadien nördlich von Rhodus angesetzt wird, so brauchen wir 
nur diese 400 Stadien in 34' zu verwandeln und zu der Breite 
von Rhodus, 36® 10', zu addiren, so ergiebt sich für dieselbe 
die Breite von 36® 44', die mit ihrer wirklichen Breite (37®) 
wieder um 16' differirt, also dasselbe Verhältniss zeigt, wie oben 
die wirkliche Breite von Rhodus und die von Hipparch dafür 
berechnete, welches Verhältniss mit geringem Unterschiede bereits 
bei Alexandria (30® 58' genauer 30® 57' 50" — 31® 11' 20") 
zu Tage trat. 

V. Fragm. 11. a.) Hipp, ad phaen. Arati Petav. Uranc^. 
p. 179 D. 

— vitoxslo^fo 8b Tjfitv oqC^ohv JtQog f^v iniöxeiljcv 6 iv 
'Adi^vaig' ov iötcv ^ iisyiörrj tnieQa mgäv lörnieQiväv lö' 
xal y' nsfiJcrrjiWQiayv^ ro dh lia^iia toi) tcoIov jtBQl iiocQtSv 1%' . 

b.) Ebendaselbst p. 181 B. 

— 6 tff &bI ipavsQog xvxkog iv rotg jtsQl 'Adi^vag rojcotg^ xal 
6 yvciiiiov inCtQvxog iöxi x^g iöijiiSQCv^g 6xiäg xal äno xov 
n6kov a7ci%Bi neql fiot. X%' ^). 



1) Wahrscheinlich sind die letzten Worte ano %ov nolov u. s. w. 
gleich nach *A9"]^vag zonoig zn stellen. 
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Alle drei Angaben nähern sich dem 37. Grade. Das Gno- 
monverhältniss 4:3 zeigt auf etwa 36^ 53' und mag ohne Be- 
rücksichtigung einer bestimmten Breite auf ein Verhältniss ganzer 
Zahlen gebracht sein. Der längste Tag 14 ^^^ zeigt deutlich, 
dass Hipparch denselben auch für die einzelnen Graddistanzen 
berechnete. 

Da es Hipparch nur darauf ankam, den Lesern des Aratos 
ein im Allgemeinen richtiges Verhältniss für das eigentliche Grie- 
chenland in die Hand zu geben, so dürfen wir wohl daraus nicht 
ohne weiteres auf eine specielle Breitensetzung Athens schliessen, 
doch zeigt sich schon hier, wie in den folgenden Parallelen, ein 
bedenkliches Schwanken in grossen Dififerenzen, hier nach Süden, 
weiterhin nach Norden, das sehr gegen die Genauigkeit absticht, 
mit der Hipparch die Breite der bisher aufgeführten Orte ange- 
geben hatte. Wir vermögen dafür keinen weitern Erklärungs- 
grund zu erspähen, als den, Hipparch habe sich für die fragli- 
chen Punkte fremder und zwar falscher Angaben bedient, einem 
Mathematiker von Fach würde es aber vielleicht gelingen kön- 
nen, noch etwas weiter zu blicken. 

V. Fragm. 12. a.) Strab. H. C. 134. 

'El/ dh totg 7t6(fl ^AXB^dvÖQBiav (leQeöL rrjg TQgsdSog^ xat^ 
'/4fiq)i7CoXiv xal ^AicoXkcnvCav xiiv iv ^HjcsCq^p^ xal rovg ^Pdiirjg 
(ihv vottmtBQOvg^ ßoQStordgovg dh NsaTtölscagf ^ ^sytöri] 
riiiiga iötiv dgäv iötKiSQiväv 8a%anivzB' äni%6(, äh 6 Tcag- 
aXkrikog ovtog xov filv 8i ^Akeiavögeiag trjg ngog AiyvTtta 
dg B7craxi6%iklovg oxadiovg JtQog aQxtov, xov d' lorniSQvvov 
VTtSQ di0iiv(fiovg 6xxaxv6%LkCovg oxxaxoöiovg, xov Ss 8 tot 
'Podov xifi,6%i,kCovg xexQaxoöiovg , stQog voxov dh Bv^avtCov 
xal NixaCag xal x&v tcsqI Ma00akCav %ikCovg XBVxaxoiSCovg^ — . 

b.) Hipp, ad Arat. üranol. p. 178 D. 
OTCOV 8\ rj {LsyCcxri inLiga koyov i%Bv ngog xr^v ika%l0xriv^ 
ov i%Bi xd s' TtQog xd y\ ixst rj (ilv {isyloxri r^Liga iöxlv 
iOQiov is'' xd dh l^aQfia xov TCokov ftot. fia' dg lyytiSxa, 
S^kov xoCvvv oxi ov Svvaxov iv xotg tcsqI xi^v 'Ekkdda xov 
JtQOScQrjiidvov slvai koyov x'^g fisyiöxrig rniigag XQog xr^v 
ika%Coxriv^ dkkd (läkkov iv xotg xsqI xov ^Ekkr^iSTtovxov xoJtoig, 

Die einzige astronomische Bestimmung, die uns Strabo für 
den Parallel aufbewahrt hat, der Eintritt des längsten Tages von 
lb\ fällt nach der Ptolemäischen Tabelle auf 40^ 55'. 
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In Betreff der hier von Strabo angefühlten Städte befinden 
wir uns in dem nämlichen Falle, wie hei den phönicischen Städ- 
ten in dem Frgm. V. 8. Obwohl wir ihre Breitenbestimmung 
durch Hipparch in Ermangelung anderwärtsher sich bietender, 
sicherer Stützpunkte principiell nicht als' erwiesen hinzustellen 
vermögen, so sind doch die meisten von ihnen so bedeutend, die 
Möglichkeit, astronomische Notizen über sie zu erhalten, so ausser 
Zweifel, ihre geringe Zahl so wenig gefährdend für die Beschrän- 
kung, die in den Worten der Ptolemäischen Nachricht von Hipp- 
archs Polhöhebestimmungen liegt (in' dXiymv noXemv — ^S- 
ÜQfiara rov ßoQSiov ttoAgi; xccQ^dcDXSV s. Frgm. IV. 6.), ihre 
Aufführung in der Stelle selbst so abgehoben gegen die gewöhn- 1 

liebere Art des Strabo, seine Parallelen nach Osten und Westen 
durch die bekannte Welt ver-laufen zu lassen, die sich erst in 
der eigens angeknüpften Erwähnung eines wirklichen Eratosthe- 
nischen Parallels von Lysimachia mit den Worten ov {piriavv 
'EgaroO^ivrig u. s. w. wieder einstellt, dass man sich versucht 
fühlen muss, das Gesammtgewicht dieser Umstände einer positi- 
ven Parallelnachricht gleich zu achten. Sämmtliche hierherge- 
hörige Städte, mit Ausnahme von Byzanz und merkwürdigerweise | 
Nicaea, der Vaterstadt unseres Astronomen, entsprechen ihrer 
wirklichen Breite nach der Distanz vom 40. bis 41. Grad oder 
dem Verhältnisse zu derselben, das ihnen Strabo beimisst, zu 
irgend einer specielleren Berechnung aber fehlt jeglicher Anhaitc- 
punkt. 

Strabos Stadiensummen halten im Ganzen Schritt mit seinen 
Angaben, denn die Differenzen sind gering, und man darf sich 
über das Auftreten derselben gar nicht wundern, wenn man be- 
denkt, dass Strabo der Hauptsache nach nur runde Zahlen wollte, 
dass er zwischen Zahlen, die aus astronomisch berechneten 
Distanzen flössen (z. B. Alexandria — Rhodus), und althergebrach- 
ten Eratosthenischen Zahlen (Syene — Alexandria) abwechselte, 
dass er es meistens im Unklaren lässt, welche Punkte genau ge- 
nommen als die Endpunkte einer einzelnen Strecke in Stadien 
anzusehen seien, da er im Verlauf seines Verfahrens, die feineren 
Breitenlinien einer Graddistanz zusammenzulegen, auch mit 
diesen Punkten zu wechseln pflegt. Gossellin (rech. Hipp. 
S. 24 ff.) macht auf eine solche wiederkehrende Differenz von c. 
200 Stad. aufmerksam und sucht sie nach seinen Berechnungen 



> 
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dadurch zu erklären, dass Strabo statt des 36. Grades, der all- 
gemein für Rbodus feststand, die specielle Breite von Rhodus in 
Anwendung gebracht habe, trifft aber damit nur einen Theii der 
Ursachen. Wenn man annimmt, Strabo habe bei Rhodus, Byzanz 
und einer Stelle im Pontus, die dem 45. Grade Hipparchs ent- 
sprach, die Grade desselben, bei Alexandria in Troas (nach Hipp- 
arch wahrscheinlich richtiger dem Hellesponte) aber die Breiten- 
linie des längsten Tages von 15^ als maassgehende Punkte zu 
Grunde gelegt, so zeigt sich an allen diesen Stellen allerdings 
eine Differenz von -|- 200, wor^auf am Borysthenes eine von 
-f- 400 Stadien folgt. Dieser Ueberschuss lässt sich iolgender- 
massen nachrechnen. Schon bei Alexandria erhält Strabo, wenn 
er die Breite der Stadt nach Hipparch festhielt (30« 58' =21,670 
Stad. vom Aequator), etwa 130 Stadien zu viel, dadurch dass er 
vorher alte Stadiensummen addirt hat, so von dem festen Punkte 
Syene (24 « = 16,800 vom Aeq.) bis Alexandria 5000 statt 4870 
(= c. 6« 58'). Rechnet man zu diesen 130 Stadien Ueberschuss 
bei Alexandria noch die 10', die die Stadt Rhodus nach Hipparch 
nördlich vom Parallel, dem 36. Grade lag, so bekommen wir da 
10' = 117 Stadien sind, die circa 240 Stadien Gossellins, die 
sich weiterhin nochmals durch Verlust von 40 zu 200 abrunden, 
da man bei dem vorliegenden Parallel von Alexandria in Troas 
den Aequatorabstand in Stadien nach Strabo = 28,800 schon 
auf die richtigere Zahl 28,840 (3400 nördlich von Rhodus) zu- 
rückführen muss, um durch Abzug der Breite von 40« 55' 
(längster Tag von 15^) = 28,640 die Diff'erenz von 200 zu er- 
halten. 

V. Fragm. 13. a.) Fortsetzung: 

— ^Ev di rotg nsQl ro Bv^dvtiov ij (iByLötri T^fiigcc (qqcov 
iütiv l6fifi€QLVc5v SaxajtivtB xal rEtagtov^ 6 dh yv(0fic9v Ttgog 
tr^v öxtäv loyov ixet iv tri d'BQcvy rpOÄ^, ov tä ixatov 
bÜxoCl JtQog TsttaQaxovta dvo keCitovxa 7td(i7txcj, a7ci%ov6L 
tf' of roicoL ovro* rov dvä fidotjg rijs ^Podcag jzbqI rexQaxiO- 
%iUovg xal ivaxoöcovg^ xov d* ioruLSQivov 6g XQcafivQiovg 
XQi,axo6(ovg. 

b.) Strab. U. C. 71. 

— oga ypcQy si xovxo fiiv fti) XLVoirj xig^ x6 xa axga r^g 
'IvSixvig xa iiBöfifißQivä avxaigBVv xotg xaxä MbqoijVj (ii]dh 
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ro duxötfifia to iaco MsQOtis inl x6 ötofia to xaxä Bv^äv- 
rtov, Ott iötl itsQi ^iVQiovg ötaäiovg xttl 6%ta%i6%tXlovg^ — . 
c.) Weiter unten: 

— x6 JCQmrov iilv yäq stnig 6 avtog iöti xaQalXrikog 6 
8tä Bv^avrCov tä dvcc Maöaakiag, xad'ditBQ 6CQfpc€v''IxxaQXog 
ni6rBv6ag Ilv^ia^ — . 

d.) Strabo I. C. 63. 

— Tov dh diä xov BoQv6^ivovg naQaXXriXov tdv avzav alvai 
xä dia r^g Bgsxxavvx'^g elxüfiovöiv "IxnaQxog xs xai &XXov 
ix xov xov avxov slvai xal xov ölcc Bv^avxCov xp Sua Mae- 
aaXiag' ov yag loyov stgr^xs lUv^iag] xov iv Maööakta 
yvcofiovog yCQog xr^v öxuiv, xov avxov Tcai '^Inj^Qxog xaxa 
xov oiidvvfiov xaiQov evgetv iv x^ BviavxCu) g)ij6(v. 

e.) Str. IL C. 106. 

— s^TCSQ ^ fihv NaQßmv inl xov avxov JtaQaXX^Xov öxedov 
XL t^()t;ra6 xä diä MaööaXiag^ avxri xe xä Sia Bv^avxioVj 
xad'äjtsQ xal^Ijcxagxog Jtsid'sxavj — . 

f.) Str. IL C. 115. 

— xov di TCagaXXi^Xov xov ätä Bvtjavxlov äcä MaööaXiag 
X(og iovxog, Sg fpr^öw '''IjtxaQXog nc6x6'Ö6ag Ilv^ia, {q)fitsl 
yaQ iv Bv^avxifo xov avxov slvac loyov xov yvcifiovog XQog 
xr^v axtäVf ov bItcbv 6 Ilif^iag iv Ma60aXCa)j xov 6h 8iä 
BoQvod'ivovg ax6 xovxov Svixovxog nagl xgvöxi'Xiovg xal 
6xxaxo6iovg, — . 

Die Angabe des Gnomonverhäitnisses und des längsten Ta- 
ges bezeichnet den 43. Grad und ein wenig darüber. Der Schat- 
ten des Gnomons wie 4IV5 zu 120 ergiebt nach der allgemeinen 
Angabe der Schiefe der Ekliptik eine ßreite von 43^ 12 \ nach 
der detaillirten (23® 51' 20") 43» 3' 20", der längste Tag W/^^ 
nach der Ptolemäischen Tabelle 43^ 5'. 

Die Schwierigkeit der Frage über die Breitenbestimmungen 
von Massilia und Byzanz, die Fuhr (Pytheas S. 72) besonders 
betont, liegt vielleicht grossentheils in dem sehr natürlichen Zö- 
gern, einem so grossen Astronomen wie Hipparch, der dem aus- 
drücklichen Zeugnisse des Ptolemäus zu Folge ^) sicherlich nicht 
so viele Leichtgläubigkeit an den Tag legte, wie Lelewel Pytheas 
S. 71 ihm beimisst, einen so bedeutenden Beobachtungsfehler 



1) Vergl. 8. 9. 



— ^ 
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zuzutrauen. Die Fragmente sprechen der Hauptsache nach un- 
zweideutig, aber einigermassen unterstützt von einem gelinden 
Misstrauen gegen den überliefernden Schriftsteller, der die Sache, 
von der er berichtete, auch nur oberflächlich verstanden habe 
und es zugleich bei Gestaltung des Materials zu seinen Beweis- 
führungen mit eigentlicher Bedeutung und Form anderwärts ent- 
lehnter Angaben nicht immer ganz genau nahm, in der Hoffnung 
und Versuchung, aus dem durch geistvolle und gründliche Forschung 
sich mehr und mehr lichtenden Dunkel der einschliessenden grösse- 
ren Verhältnisskreise unerwartet einen Weg zur befriedigenden 
Lösung herauszusehen, mag wohl die Neigung auftauchen, sich 
vom Texte loszuwinden, wie es Gossellin thut, und das Resultat 
gewinnt, Strabo verstehe die Sache nicht, Pylheas sei Schuld, 
denn Hipparch könne sich nicht so geirrt haben. Durch seine 
am Schlüsse der offen gelassenen Frage beigefügte Vermuthung 
(S. 71), löst Fuhr einen Theil derselben, das Verhältniss Strabos 
zu den Breiten bestimmungen der beiden Astronomen betreffend, 
jedenfalls richtig, denn die Breitenangabe des Hipparch macht 
Strabo zur seinigen (s. d. Fragment), die des Pytheas über Mas- 
silia bekämpft er und macht ihre Annahme dem Hipparch zum 
Vorwurf, wie man am deutlichsten aus Fragm. f und dessen Zu- 
sammenhang ersehen kann, wo er ihre Unrichtigkeit zu erweisen 
bemüht ist. Um aber zu dieser Vermuthung zu kommen, muss 
man, wie es auch Fuhr kurz vorher gethan hat, annehmen, Py- 
theas habe das Gnomonverhältniss Massiliens bestimmt, Hipparch 
aber das Byzantiums angegeben. Beides ist auch nach der Aus- 
sage und dem Zusammenstimmen der Fragmente zweifellos, denn 
dass zu dem st^rptB des Frgm. d kein anderes Subject zu den- 
ken sei, als Pytheas, nicht etwa Eratosthenes, geht einfach aus 
Fragm. f hervor, in dem dieselbe Aussage [ov sItcbv Uvd'iag 
iv Ma06akta) unter Beifügung des, dort wahrscheinlich durch 
einen Schreibfehler ausgelassenen, Subjectes wiederkehrt. Dazu 
ist Pytheas, obgleich die fortlaufende Darstellung den Eratosthe- 
nes begleitet, doch in der engeren Stelle (C. 63) nicht gelegent- 
lich erwähnt, sondern ist mit seinen Nachrichten und deren be- 
tonter Unglaubwürdigkeit als Grundlage der Einwürfe, welche 
Strabo hier gegen die von Eratosthenes angenommene Breite der 
olKOVfLSVfj erhebt, im Mittelpunkt stehend zu betrachten. Ebenso 
rettet nichts von der Annahme, dass von Seiten Hipparchs eine 
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wenigstens ungefähre Breitensetzung von Byzanz lautend auf 43 ^ 
vorgelegen und dass Ilipparch diese mit der Beobachtung des 
Pytheas, die er für richtig hielt, verglichen und aus der Ueber- 
einstimmung beider den gleichen Parallel für die zwei Städte 
constatirt habe, wie c, d und e in voller Uebereinstimmung aus- 
sprechen ^). Wollte man den Text Strabos nicht nur respectiren, 
sondern ohne allen Vorbehalt zur Richtschnur nehmen, so mässte 
Hipparch, wie Pytheas in Massilien, selbst in Byzanz die Gno- 
monzahl 120:41V5 beobachtend erfunden haben, das wirft uns 
aber eine neue Frage in den Weg, nehmlich die, ob in jener 
Zahl eigentlich die Angabe des Pytheas über das Gnomonverhält- 
niss in Massilia, oder des Ilipparch über das von Byzanz vorliege, 
denn dass ein Beobachter an dem einen Orte mit seinem Fehler 
bis auf das Fünftel genau die Zahl des Beobachters am andern 
Orte getroffen habe, ist sicherlich eben so unwahrscheinlich, als 
es gewiss ist, dass selbst eine Differenz von einem halben Grade 
die Annahme des gleichen Parallels nicht wesentlich hindern und 
den Ausdruck: 6 avxos koyog xov yvdiiovog ngog r^v 0xidvj 
— tov xaQccXXi^kov zov diä Bv^iuvxCov diä MafSüaklag 7t eng 
iovtog nicht unmöglich machen konnte. Man darf also die bei- 
den Gnomonverhältnisse, wenn zwei existirten, nicht ohne weite- 
res identiflciren und umstellen, und die bisher allgemeine An- 
nahme, die Zahl selbst stamme vom Pytheas^), müsste man erst 
zu beweisen versuchen, dann aber würde man zugleich den Be- 
weis dafür haben, dass von Hipparch selbst gar keine Gnomon- 
beobachtung für Byzanz vorgelegen habe, denn wenn eine solche 
vorhanden war, so hatte Strabo doch nicht den mindesten Grund, 
diese, die von seinem* astronomischen Gewährsmanne kam, bei 
Seite zu legen und die des verhöhnten Pytheas seinem Parallele 
einzuverleiben. 

Dass Kleomedes (cycl. theor. II. c. I.) den längsten Tag für Mas- 
silia besondersauf ISYj** angiebt, was auf eine Breite von etwa 
45^ weist, das mag wohl an Bedeutung verlieren, wenn man ge- 



1) Die Angabe hat sich in voller Geltung erhalten bis zu Ptole- 
mäus, der II. 10 §. 8 und III. 11 §. 4 Massilia and Byzanz gleicher- 
weise auf 43" 5' setzt. 2) Gossellin rech, snr la g^ogr. d*Hipp. lY. 
S. 39. Lelewel, Pytheas S. 49. Uebers. V. Hoffmann. Besseil, Pytheas, 
8. 2. 
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gen dessen wenige und runde Angaben in jener Stelle die ver- 
hällnissmässig sorgfältigeren und vielfach übereinstimmenden Aus- 
sagen Strabos in Betracht zieht. Dass aber Strabo bei Aufstei- 
lung seines Parallels von Byzanz das Verhältniss 120:4iy5 hin- 
stellt ohne einen Rückblick auf Pytheas, sein Ausdruck : zov av- 
rov xal '^iTC'JCCLQ'jiipg xarä xov 6(icjvv(iov xaiQov bvqbZv iv 
Bv^avTLCD q)ri6iv, kann zu Gunsten jener allgemeinen Annahme 
nur durch die Gewohnheit Strabos gedeutet werden, zufolge deren 
er Ansichten und Angaben, denen Hipparch beipflichtete, die er 
bevorzugte, ja sogar denen er nur nicht widersprochen hatte, als 
dessen grundeigene zu behandeln pflegte ^) und somit auch keinen 
Anstoss nehmen mochte, die Zahl des Pytheas ohne weiteres ein- 
zusetzen. 

Weiter wollen wir hierzu noch des Umstandes gedenken, 
dass Strabo da, wo er die von Hipparch vorgenommene Verglei- 
chung der beiden Gnomonzahlen erwähnt, beide Male, in d u. f, 
die Zahl des Massiliers in den Vordergrund stellt, und dass man 
namentlich in d, wenn eine Hipparchische Zahl feststand, statt 
des dort gegebenen Wortlautes hätte erwarten sollen: ov yäg 
koyov eÜQTixEV "l7cnaQ%og tov iv Bvtfivxia yvcifiovog TtQog 
xiiv öxidvy xov avxbv xal Ilvd'sav svQetv iv xfj MaööaXva 
q>ri6Cv; endlich, dass die Zahl allerdings für Massilia so genau 
ist, wie man sie nur verlangen kann, während die Unrichtigkeit 
der Angabe für Byzanz gewaltig absticht gegen die Sicherheit, 
mit der Hipparch die Breite von Alexandria, Rhodus, Syrakus 
bestimmte. 

Weitere Gründe und Belege dafür, dass die Zahl dem Py- 
theas angehöre, vermögen wir nicht zu entdecken und wollen 
auch die vorliegenden nicht überschätzen. Will man sie für 
gültig annehmen, so bietet sich als Resultat, dass dem Pytheas 
seine genaue Beobachtung erhalten bleibt, Hipparch von der fal- 
schen freigesprochen wird. Letzterer könnte dann eine Gnomon- 
beobachtung in Byzanz nicht selbst vorgenommen und in seiner 
Tabelle auch keine verzeichnet haben, sondern könnte sich höch- 



1) Vrgl. Strab. II. C. 71 u. 76. Wie verhängnissvoll schiebt Strabo 
dem Hipparch die Breitenaasdehnang Indiens zn 30,000 Stadien unter, 
während derselbe (II. C. 69) weiter nichts gesagt hatte, als wena man 
einmal nach Reisemaassen rechne, müsse man nicht bloss einen, son- 
dern auch die andern Beisenden berücksichtigen. Vgl. Frgm. Beihe IX. 
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stens auf eine von dort überlieferte, oder auf eine andere astro- 
nomische Angabe, die ein gleiches oder nahezu gleiches Gnomon- 
verhältniss wie das in Massilia an die Hand gab» bezogen haben. 
Strabo endlich hätte die Zahl des Pytheas in Ermangelung einer 
Hipparchischen für Byzanz benutzt^). 

Strabos Zahlen zeigen dieselben Symptome wie die der bei- 
den vorhergehenden Parallelen. Die 30,100 Stadien, die der 43. 
Grad* erfordert, werden durch den Ueberschuss von 200 Stadien, 
der sich von Rhodus her zeigte, zu 30,300 erhoben. Um zu 
sehen, wie unmöglich es sei, aus den Strabonischen Zahlen 
allein einen Anhaltepunkt für bestimmte Punkte zu gewinnen, 
brauchen wir nur darauf aufmerksam zu machen, dass sich für 
die Entfernung vom Aequator bis nach Byzanz an verschiedenen 
Stellen vier verschiedene Stadienzahlen ausrechnen lassen: nach 
C. 71 = 29,800, nach derselben Stelle und C. 75 = 29.900; 
nach C. 106 (u. 116) = 30,400; nach C. 115, 116, 134 und 
einer später noch in C. 71 auftretenden Zahl 30,300. Die Quellen 
für die Verschiedenheit dieser Zahlen sind wiederum meistens 
die schon fryher erwähnten. Strabo giebt den einzelnen Entfer- 
nungen, wo er sie gerade braucht, beliebige Endpunkte und ge- 
räth dadurch namentlich wieder beim Borysthenes, von dessen 
Entfemungszahlen die meisten der obigen abhängen, in Schwan- 



1) Erwähnen wollen wir noch die Ansicht von Formaleoni (storla 
filosofica e politica della navigazione, del commercio e delle colonie 
degli antichi nel mar nero. Venez. 1788), der II. cap. VII. S. 360 ff. 
den Hipparcli geradezu des Betrugs beschuldigt (Esso provenne da ciu 
che rosservazione d^Ipparco era una solenne impostura 8. 364). Sowie 
sich Hipparch den chaldäischen Sternkatalog angejelgnet, habe er auch 
versucht, sich der Tafeln der Chaldäer, die Aufschluss gaben über die 
kleinste Sonnenhöhe auf den verschiedenen Parallelen der Erde, zu be- 
meistem. Einer dieser Parallelen (S. 366) sei durch Byzanz gegangen 
und Hipparch habe nun nach der dabei angegebenen Sonnenhöhe auf 
trigonometrischem Wege das entsprechende GnomonverhältnisB berech- 
net, habe aber unglücklicherweise dabei die Schiefe der Ekliptik in 
Rechnung gebracht, die zu seinerzeit gegolten habe (23° 28'), anstatt 
der aus der Zeit der mehrere Jahrtausende vorher abgefassten chaldäi- 
schen Tabellen (26° 28 'j. Die Ansicht von jenem Urvolke und den Ur» 
karten desselben, welche Martin (Revue archeol. XI. p. 89) einen ma- 
thematischen Roman nennt (vgl. Abendroth, Gradmess.. S. 4) ist bereits 
genugsam zurückgewiesen. Vgl. noch Fabr. Bibl. Gr. über Hipparch. 
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ken zwischen dem 48. Grade (33,600) und dem Parallel des Ein- 
tritts von 16»» für den längsten Tag (33,950, 34,000 s. u.). An- 
dererseits verfährt er bei Wiederaufnahme der Berechnungen be- 
treffs der arrondirten Zahlen theiis so, dass er die durch diesel- 
ben entstellenden Dißerenzen nicht berücksichtigt, theiis dass er 
sie berücksichtigt und nun entweder die ursprüngliche Zahl wie- 
der einführt, oder auch durch Uebertragung der Differenz auf 
andere Zahlen das Verhältniss zu reguliren versucht. Letzteres 
zeigt sich namentlich bei der Differenz der Zahl 3700—3800 von 
Byzanz bis zum Borysthenes, die ihrerseits ihren Ueberschuss von 
100 Stadien erhält von der Eratosthenischen Zahl 18,100 von 
Meroe bis zum Hellespont (C. 63), welche Strabo für die Ent- 
fernung Meroe — Byzanz braucht (C. 71) und dabei zu 18,000 ab- 
rundet, während sie später in ihrer Erhöhung wieder schuld ist, 
dass Strabo im folgenden Fragmente 15^ einmal den Borysthenes 
auf 34,100 statt auf 34,000 setzt. 

V. Fragm. 14. Strab! U. C. 134. 
— siOTtXevöaav d^ eis tov Hovrov xal icqosX^ovoiv ini rag 
ccQxtovg 060V xiklovg xal tsxQaxoöiovg i} tiByLötr^ rfiidga yC- 
vstat fogäy iorj^sQivcSv dsxaTCevts xal ^^fii^ovg' aitixovöv d' 
ol xonoL ovtoi [00V äjtö xe xov tcoXov xal xov l0rj(i6Qivov 
xvxkov xal 6 aQxxvxog xvxXog xaxd xoQvtptiv avrotg i0tiVy 
iq)* ov xBtxai o r' iv xä xQaxfjkc) xrjg Ka^öisxeiag xal 6 
iv xä del^iä dyxävv xov nsQ0iG>g (itXQp ßogeioxsQog äv. 

Die Stundenzahl des längsten Tages (nach Ptolemäus Tabelle), 
die Bestimmungen, der arktische Kreis sei im Zenith, die Mitte 
zwischen Gleicher und Pol stimmen zusammen für den 45. Grad. 
Den Stern mitten im Leibe des Perseus (Algenib) setzt Hipparch 
50® vom Pole entfernt, demnach muss damals der Stern j; des 
Perseus etwa 24® vom Pole gestanden haben; den Stern imFusse 
der Kassiepeia [s) giebt er auf 38® vom Pol an, wonach der im 
Halse (Schedir, a) 45® vom Pole abstand^). 

Es ist der Parallel Hipparchs, der am reinsten erhalten ist, 
denn Strabo wusste ihn mit keinem Orte in Verbindung zu setzen 
und wollte ihn, wie es scheint, gleichwohl seiner ausgezeichne- 
ten Lage gegen Gleicher und Pol zu Liebe nicht bei Seite lassen. 



1) Vrgl. Hipp, ad Ar. üranol. pag. 201 E. n. 206 D. 
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V. Fragiö. 15. a.) Strab. H. C. 72. 

— ixfl oiv g)ifi6cv a^co tov lörniSQtvov rov 8ut Boqvo^ivovg 
8ii%Biv TQLöiivQiovg xal xetQaKiCxvXlov^ ötadiQvg, — . 

b.) C. 97. 

— öxadiovg TQtöfivQiovg xal xBXQaxiAi%iXlovg ^ oöovg dno 
xov IcrifisQivov inl xov Bogva^dvri qnialv ^Ivat ^nnaQXO^, 

c.) Strab. II. C. 135. 
"Ev xs xotg äxBxovöL Bvtjuvxlov ngog aQxxov oöov xqv0- 
%iXlovg 6xxaxo6iovg ij fisyiöxri rjfidQa itSxlv (OQäv icri(iSQi- 
väv Sexai^' i^ ovv drj KaöOvinna iv tg3 ägxxvxä q)iQixat. 
eiol d* oC xoTCOL ovxoi Tteql BoQVöd'dvij xal xijg Maidxvdog 
xä voxva* aiti%ov6i dl xov lörj^SQtvov negl xgtpiivQiovg xs- 
XQäxi0%Movg ixaxov. 6 Sh xaxä xäg aQxxovg xönog xov 
oQltpvxog iv oXaig 6%ed6v xt xatg d'SQtvatg vv^l nagavyu— 
iexai VTCO xov i^kiov dno dvfSBfog ecog xal dvaxolijg dvxi- 
7ts(fu0xa(iivov xov q)(ox6g, 6 ydg ^agwog xQomxog dicixBi 
djco xov ÖQC^ovxog avog gotffov fjfitöv xal Sixaxov ' ^) roc^ov- 
xov ovv xal 6 ijXvog dq)C6xaxat xov dgi^ovxog xaxd xo (iböo- 
vvxxLOv, xal nag^ ^(itv dl xoüovxov xov OQt^ovxog d7to0%(QV 
7t Qo xov OQd'QOV xal (i€xä XTjv BöTtigav ^dri xaxavyd^si xov 
TtBgl xrjv dvaxolfjv ^ riji/ dv6iv dsga. iv dh xatg ^^^f^^^^^^^^^i? 
6 ^A^og xo 7cXBt6xov (iBXBCOQi^Bxat 7t7]XBLg ivvia, ipriöl d' 'E^a- 
xoöd'dvijg xovxovg x^g Magorig StixBiv fitXQp nXaiovg ^ Siff- 
(ivQ^ovg x(ft0X''^^^'^S' dta ydg 'EXXriöycovxov slvav (ivgiovg 
6xxaxi0x^^^^'^S y ^l'ta TtavxaxLöxt'^^o'^S ^^S BoQvö^ivrj, iv äs 
xotg dnixovCL xov Bv^avxCov axaöiovg tcbqI i^axLöxf'Xiovg 
XQiaxoöiovg^ ßoQBVoxiQOvg ov6i x^g Maccixidog^ xaxd xdg x^^" 
liBQtvdg '^(iBQag ftsxBtogi^Bxat xo TtXBtöxov 6 ^Xiog inl X'^x^'^S 
B^j 1} dh (iBy£0Xfj riitiga iöxlv dgtov löi^fiBgtvdiv ÖBxaBnxd. 

Als erweiternde Parallelstelle ist hier mit anzuführen 
V. Fragm. 16. Str. IL C. 75. 

0ri6l dl 6 "In%agxog xaxd xdv Bogvö^Bvrj xal tiJv KbX- 
xixtjv iv oXaig xatg d'Bgtvatg vv^l xagavyd^Böd'at xo q)äg xov 
riklov ytsguöxäiiBvov ««6 x'^g dv0Bmg ixl ri)i/ dvaxoXijv, xatg 
dl ;|j«tft£pn/arg xgoTCatg [rö] 7tXBt0xov iiBXBC()gt^B0d'ai xov ijXiov 
inl TtTJx^i'S ivvia, iv dl xotg d7tBXOV0L xrig Ma00akCag B^a- 
XLöXf'^^OLg xal xgLaxo0£otg (ovg ixatvog ^Iv ixi Kakxovg vTto- 



1) Gewöhnlich dmdimaxov. 
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ka^ßdvstj iyto 5* ol(iat BQSttavovg elvai^ ßoQStotSQOvg tijg 
Kskrioirjg CxaSioig Si^xilCoig nevraKodCoig) utoXv {lakkov tovxo 
0Vfißavvsiv. iv dh zalg xsi^SQcvatg i^^sQatg 6 ^ktog (istecD- 
Qi^etat yti]X^t'S ^Sj zixraQag tf' iv tolg d%i%ov0i9^ MaOfSakCag 
svaxvCxvXCovg ötccdiovg xal ixarov, iXdttovg 6h täv xQiäv 
iv totg inixsLva^ ol [xal] xarä tov '^fiiteQOV X6yov tcoXv 
av slev dQxrtxcitBQOL tijg 'ÜQvrjg, ovtog de Uv^ia mexsvcßv 
xaxd rd voxidtBQa^) xi^g BQSXxavLxijg xr^v oüxijCi^v xavxijv 
xid'rj0t^ xac q)riaLV slvai xijv fiaxQOxdxi^v ivxavd'a '^(ligav 
(DQOJV iöTjfiSQivcjv dexa ivvia^ oxxcßxaidaxa da otcov xixxaQug 
6 r^kiog fisxeoQi^exat ^r^xeig' ovg q>ri0iv d'xixaiv xr^g Ma66a- 
kCag ivaxi6%iXlovg xal axaxov OxaSCovg^ Söd"^ ot voxt(oxaxot 
x(Sv B(faxxav(Sv ßoQBLOxeQOL xovxov alcCv. 

Beide Fragmente, die sich nicht gut zerlegen Hessen, ent- 
halten Benierkungen und Bestimmungen zum 48., 54., 58. und 
61, Grade Hipparchs. "v 

Der längste Tag von 16** gehört wahrscheinlich zwischen 
den 48. und 49. Grad (nach Ptol. Tab. 48 » 30'). Die Kassie- 
peia scheint südlich bis zu den beiden Sternen «d* u. g angenom- 
men^), der Wendekreis des Krebses soll sich Y,2 eines Zeichens 
(I7Y2 ^^3^) über den Hojrizont erheben, da aber direct vom 48. 
Grade die Rede ist, wo sich die Sonne im Wintersolstitium um 
18 Grade erhebt, so dürfte wohl der Vorschlag zu einer geringen 
Aenderung des Textes erlaubt sein. Wir brauchen nur statt xa\ 
dmdaxaxov zu lesen xal dixaxov, so ist die Erhebung des Wen- 
dekreises über den Horizont statt auf Yn ^^rVio eines Zeichens 
(18®) angegeben, wie es die Polhöhe von 48® erfordert. 

Obgleich wir nun in Folge unserer Voraussetzungen be- 
treffs der Entstehung und Gestalt der Hipparchischen Tabelle über 
das Verhältniss der letzteren zu den astronomischen Angaben des 
Pytheas nicht mit Bessell übereinstinunen konnten^), folgen wir 
doch ohne Rückhalt dessen Annahmen über die Ausdehnung der 
Oceansfahrt des Pytheas und über den massgebenden Einfluss, 
den die mathematisch-geographischen Notizen desselben auf die 
geographischen Ideen des Hipparch ausüben mussten^). Wenn 



1] So allgemein handschriftlich. In den neueren Ausgaben corrig. 
in d(fiitiii(6tSQ(x. 2) Vrgl. die Angabe des vor. Fragmentes. 3) Vrgl. 
S. 30. 4) Vrgl. Pyth. S. 21. 52. 

Bbbobb, geogr. Fragm. dee Hipparch. 5 
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nun die Fahrt des Pytheas von Gades längs der europäischen 
Oeeansküste, an denen des Kanals und der Nordsee hin bis nach 
Norwegen ging, so ist nothwendige Consequenz davon, dass Hipp- 
arch hierduKh im Besitze einer Menge von Ortsangaben war, 
wie er sie nicht besser wünschen konnte, um sie mit seinen Be- 
rechnungen für die nördlich vom 36. Grade gelegenen Parallelen 
zu vergleichen und für die Entwerf ung einer Karte zu notiren. 
Strabo bezeugt dies ausdrücklich bei der Besprechung des Pa- 
rallels von Massilia und nachmals ebenso für die Gegenden bis 
zum 61. Grade (ovtog dh Tlv^ia jclötbvcov xard tä votLoirsQa 
rijg BQsrtavLX'^s ^^^ ofxiy^tv ravtriv xC%"ri6iv^ — ), War die 
erste Spur hiervon die Vergleichung der Breite von Byzanz und 
Massilia, so liegt uns hier die zweite vor, die Angabe, dass die 
Nordküste der Keltike unter dem 48. Grade liege*), unter glei- 
chem Parallel mit dem Borysthenes nach der festgehaltenen Aus- 
drucksweise Strabos. Dieselbe Quelle bleibt uns für die Bemer- 
kung über die kurzen Nächte am Borysthenes, wenn wir den 
Umstand nicht als von den dort wohnenden Griechen allgemein 
verbreitet annehmen wollen. Hipparch fügte, wie wir sehen, 
einen Erklärungsversuch hinzu. So viel finden wir über den 48. 
Grad. Ein Versuch zur Erklärung der Strabonischen Stadienzahl — 
34,100 vom Aequator, ist bereits zu Frgm. V. 13. angeführt. 
Die Worte: alöl d' ot totcol ovtol x, r, X. halten wir für Zusatz 
Strabos, ohne zu verkennen, dass die allgemein gehaltene Angabe 
über die bekannte Gegend auch der Hipparchischen Darstellung 
ziemlich adaequat gewesen sei. 

Was die weiteren Parallelen anlangt, so haben wir, um un- 
sern früher angegebenen Weg bei Besprechung der Ueberbleib- 
sel der Hipparchischen Grade festzuhalten, zuerst auf die er- 
haltenen Phänomene zurückzugehen. 

Die Bestimmungen, dass sich die Sonne auf 6 Ellen (12 
Grade) erhebe, und dass der längste Tag 17 Stunden zähle (vgl. 
die Ptolemäische Tabelle), bezeichnen den 54 Grad. 

Die Sonnenhöhe im Wintersolstitium von 4 Ellen oder 8 Grad, 



1) So bezeugen ausdrücklich die Stellen in C. 71, 72, 73, 74 u. 75. 
Dass der Parallel durch Brittannien laufe, wie C. 63 u. 115 steht, ist 
Annahme Strabos, zu welcher er den Hipparch corrigiren und vermöge 
seiner Breitenzahlen von Byzanz und Borysthenes verpflichten wollte. 
Das Nähere hierüber weiter unten. 
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die Dauer des längsten Tages von 18 Stunden (s. d. Ptol. Ta- 
belle) bezeichnen ebenso aufs genaueste den 58. Grad. 

Die Sonnenhöhe von weniger als 3 Ellen, wir können wohl 
gleich, der abermals vorhandenen völligen Uebereinstimmung mit 
der Ptolemäischen Tabelle wegen 2^/^ Elle oder 5 Grade schrei- 
ben, der längste Tag von 19 Stunden ergeben den 61. Grad. 

Was Hipparch von den Ortsbestimmungen des Pytheas an- 
genommen und mit seinen Parallelen in Beziehung gesetzt habe, 
davon wollte Strabo nichts überliefern, denn die Angaben hielt 
er ja für unglaubwürdig (s. C. 63), ausserhalb der bewohnten 
und bekannten Welt gelegen und somit unnütz (vrgl. C. 135). 
In seiner beiläufig gebotenen, tadelnden Bemerkung aber bietet 
er gleichwohl einen schwachen Anhaltepunk t als Spur einer all- 
gemeinen Bestimmung. Es sind die Stellen: ovq ixstvos ^£v 
ixt Kslxovg vTtoXa^ßdvav — — ovxog Sl Uv^icc TtiöxBvav 
Ttaxä xa voxidteQa xrjg BQexxavvLTcrjg xrjv oÜKrjöLV xavxrjv 
XLd"rj6c — und Söd'^ of voxccixaxoi xäv BQSxtavvcjv ßoQeco- 
xsQOL xovxiov eiöiv. Um zu diesem Anhalt zu gelangen bedarf 
es keiner Gonjectur, sondern im Gegentheil muss man den Stra- 
bonischen Text nehmen, wie er ist und handschriftlich allgemein 
übereinstimmt. Will man, wie du Theil, Groskurd, Gramer, Mei- 
neke. Fuhr statt xaxä xd voxidxsQa lesen xaxd xä dQxxixci- 
x6Qa xrjg BQsxxavvtx^g, mag man nun das letztere als genitivus 
comparationis oder partitivus fassen, so werden die letzten Worte, 
Söd'* ot voxLcixaxoL xav Bq. ßoQstöxsQOi xovxcov elelv voll- 
ständig unverständlich und unvereinbar mit dem vorhergehenden. 
Es liegt gewiss ein Missverständniss Strabos zu Grunde, welches 
zeigt, dass er sich nicht die Mühe nahm, sich in die Ansichten 
der Gegner hineinzudenken. Strabo wusste recht gut aus seinem 
Gaesar, wie weit die östliche Grenze der eigentlichen Gallier 
reiche und wo die Wohnsitze des neuen Volkes der Germanen 
beginnen^). Pytheas und Hipparch kannten den Namen der Ger- 
manen als eines besonderen von den Kelten zu trennenden Vol- 
kes noch nicht, und ersterer wird auf seiner Parokeanitisfahrt, 
die ihm ohnehin nicht viel Zeit und Gelegenheit zu eingehenden 
ethnographischen Studien geboten haben kann, als er eines nach 
dem anderen der vielen, den Galliern nach Strabos besonderem 



2) Vrgl. Str. IV. C. 195. 196. 
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Zeugnisse (IV. 196.) so ähnlichen» Germanenvölker antraf, ihnen 
und ihren Küstenlandern den Gesammtnamen Kekrol und Ksk- 
xLKti belassen haben, in Uebereinstimmung mit der Ansicht seiner 
Zeit und der folgenden bis nach Caesar, die von der alten Vier- 
theilung der Welt unter die vier Hauptvölker ^) ausgehend, spä- 
terhin wahrscheinlich nach der Ausdehnung der sudlich an der 
Alpenkette und Donau hin wohnenden Kelten auch die nördliche 
Ausdehnung der KsXtixri bemessen haben mag^). Strabo nun, 
der sich eben mit grösstem Eifer zum letzten Schlage der Be- 
weisführung gegen die Lage, die Hipparch Indien gegeben haben 
sollte (vgl. Frgm. IX.), bereitet hatte, sah wahrscheinlich mit 
einem Male, während er nöthige Zahlen aus Hipparchs Gradta- 
belien zog, dass dieser als Bewohner der Kästen des Oceans am 
54. Grade (nach seiner Zahl 6300 am 52.) und dann noch weiter 
hinauf nach Norden mit Pytheas Kelten aufführte, und gedrängt 
von dem Strome seiner letzten Gründe, zu welchen er die neue 
Angabe, die eher verwirrend auf die ganze Stelle gewirkt zu 
haben scheint^ nicht brauchen konnte, nahm er sich nicht die 
Zeit, auf die Grundlagen jener Angabe zurückzugehen, berück- 
sichtigte demnach die gewaltige Differenz zwischen seinem Be- 
griffe von der Keltike und dem, den Hipparch und Pytheas von 
derselben hatten, nicht im mindesten, behielt seine eigenen An- 
nahmen, östlich vom Rheine giebt es keine Kelten und Brittan- 
nien liegt seiner ganzen Breite nach nördlich vor dem Kelten- 
lande, auch als Basis für die Beurtheiiung seiner Gegner, und 
baute nun darauf die so ungereimte Beschuldigung, Hipparch 
hätte das Keltenland bis zum 61. Grade nach Norden ausgedehnt 
und somit das südlichste Brittannien noch nördlicher als 61 ® ver- 
legt. So viel scheint uns aus dem einfachen Wortlaute Strabos 
hervorzugehen. 

Zu dem vorliegenden Theiie seiner Beweisführung, Indien 
kann nicht 30,000 Stadien in der Breite haben, denn weder in 



1) Str. I. C. 7. 34. 2) S. Polyb. IL 15. Diod. Sic. V, 25 und 
32. Dio Cass. XXXIX, 47 (noch er nennt die Usipeter und Tencterer 
x£ilTtxa yivri vrgl. dazu Caes. bell. Gall. IV. 1.) u. ebend. cap. 49 {ßuBl 
x6 yE ndvv oLQ%aiov KbXxoI^ indrsgoi, ot in' dinpoteQU zov noragtov (sc. 
^Pjjvov) olnovvzsgj tovo^d^ovTo) . Sal. lagartha 114. (Gallier werden hier 
die Teutonen genannt]. Zeuss, die Deutschen und ihre Nachbarstämme. 
S. 170 flgde. 
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Baktrien noch in Arien noch in den sonst angrenzenden Ländern 
ist der längste Tag 18 oder 19 Stunden oder die Sonnenhöhe im 
Wintersolstitium 4 oder 2^/^ EJie, brauchte Strabo weiter nichts 
als die Entfernungszahlen von irgend einem südlicheren Parallel- 
kreis und die dazu gehörigen Angaben über die Sonnenhöhe und 
die Stundenzahlen der längsten Tage, darum ist der ganze Ge- 
danke durchaus ohne Bezug zu derselben und vermag ihren ge- 
hörigen Fluss und ihre Wirkung durch sein dreimaliges Auf- 
tauchen nur zu schwächen. Wahrscheinlich aber kam er dem- 
Strabo nach seiner Auffassung augenblicklich so scherzhaft vor, 
dass er ihn wenigstens nebensächlich, einmal parenthetisch ab- 
fertigend, das andere Mal mit ironisch einfacher Darlegung des 
Thatbestandes, überliefern zu müssen glaubte. Er kommt noch 
einmal kurz auf ihn zurück: Str. IV. C. 195. ^Oöiöfiioi d* elöiv^ 
ovg l'Hö^tc^iovg dvofid^eL Ilvd^eag, ini tvvog nQoxexraixviag 
[xavfSg axQag sig %6v dxeavov olxovvreg, oix inl roöovrov 
di, iq)* 000V ixetvog q>riiSi xal of ni6tev0avtBg ainr^*). Wir 
ersehen aus diesen Worten, dass Strabo seine frühere Auffassung 
durchaus nicht geändert hat, sondern lediglich in demselben Sinne 
einem sich bietenden Anhaltepunkte folgend modificirt. 

Der Satz ot xal xata tov rnLiteqov koyov nokv av elav 
aQxnxcSreQoi tilg ^I^Q'f^VS ^^^ wegen seines xal viel Schwierig- 
keiten verursacht. Nach Gramer fehlt dieses xal im Cod. Vat. 
482 (Cod. C.) und Meineke hat es aus seiner Ausgabe entfernt, 
dem dadurch vollständig geklärten Texte entschieden zum Vor- 
theile. Soll das xal beibehalten werden, so ist Bessells Auffas- 
sung (Pyth. S. 72) jedenfalls die einzig richtige. Das xal vor 
xatd tdv ^fisTSQOv Xöyov birgt, anknüpfend . an die zwischen 
Hipparch und Strabo obwaltende, so oft betonte Differenz über 
die nördliche Grenze der oixovfiBvrj, wenigstens die Färbung 
eines Zugeständnisses an den Gegner, welches, seinerseits ange- 
bahnt durch die unmittelbare Anknüpfung an eine rein mathe- 
matische Breitenl^estimmung (die Sonnenhöhe und Tageslänge), in 
seiner Bedeutung gesichert durch den Ausdruck selbst {äv bUv), 
dem Strabo vielleicht zur stärkeren Hervorhebung des nun fol- 
genden Gegensatzes {oviog dh Ilv^iif Ttiötevmv x^ r. A.) dien- 
lich erschien. 



1) Vrgl. Fuhr, Pytheas S. 87. 



s 



70 V. Breitentabelle. Kelten nach Fytheas. 

Haben wir schliesslich mit unserer Deutung der wichtigen 
Stelle Recht, so wird diese zu einem erneuten Beweise dafür, 
dass Hipparch im Besitze von Breitenbeobacbtungen, darauf ge- 
gründeten Ortsbestimmungen und andern geographischen Notizen 
des Pytheas war, die er seinem Buche einverleibt hatte, und die 
eine Fahrt des letzteren an der Ostküste der Nordsee bis in die 
Gegend von Bergen oder den Sogne-Fjord (61^ = Sonnenhöhe 
weniger als 3 Ellen, wohl 5 Grad) bezeugen. 

Strabos Zahlen 6300 Stadien und 9100 Stadien von Mas- 
silien (sie sind in der Literatur über Pytheas und Hipparch fast 
berüchtigt) führen wieder auf das Gebiet der Wahrscheinlichkeiten 
und Vermuthungen, das fast jeglicher Handhabe zu sicherer Er- 
klärung haar ist. Wenn man bedenkt, dass die Zahlen in einer 
Stelle auftreten, deren sämmtliche Unterlagen Strabo aus Hipp- 
archs Phänomenentabelle ziehen musste, noch mehr wenn man 
sie als genaue Produkte der Stadieneinheiten für den Grad (700) 
erkennt, wird man gestehen müssen, dass man den Versuch ihrer 
Erklärung wohl von Hipparchischen Gradsummen und damit zu- 
sammenhängenden, keineswegs aber von einer Verbindung irgend 
beliebiger Strabonischer Entfernungszahlen abhängig machen 
kann. Die Anknüpfung der beiden Entfernungen an die Stadt 
Massilia könnte für die Annahme directer Citate aus Pytheas, der 
ja vollen Grund hatte, für seine Angaben Massilien als Grundlage 
zu behalten, in Hipparchs Darstellung sprechen, glaubhafter aber 
will es uns vorkommen, dass sie vom Strabo selbst herrühre, der 
mit gutem Rechte an Stelle des ganzen Parallels bei Hipparch 
Massilia setzte, um dadurch in den Umgebungen des Meridianes 
zu bleiben, der die für seinen Beweis ausersehenen Länder, das 
Keltenland, Brittannien und Jerne, durchzog, denn im ersteren Falle 
wäre, wenn nicht eine directe und ausgedehntere Erwähnung des 
Urhebers der Angabe, doch zum mindesten ein früheres Auftreten 
der Bemerkung ovrog di Tttötsvav Ilvd'sa zu erwarten gewesen. 
Strabos Zahlen differiren beide mit den ihnen beigemessenen 
Phänomenen Hipparchs um gerade 2 Grade. 6300 zu der Ent- 
fernung des 43. Grades (= Massilien) vom Aequator in Stadien 
sind e36,400 St. oder 52 ^ die Sonnenhöhe von 6 Ellen oder 12« 
im Wintersolstitium aber ergiebt die Polhöhe von 54®; 9100 zu 
der obigen Entfernung addirt sind 39,200 Stad. vom Aequator, 
also 56«; 4 Ellen oder 8 Grade Sonnenhöhe zum Wintersolsti- 
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tium und der längste Tag zu 18 Stunden gerechnet gehören je- 
doch, zu der Polhöhe von 58 ^ Allen diesen Voraussetzungen zu- 
folge aber scheint uns die nächstliegende Vermuthung zu sein, 
dass dem Strabo ein Versehen, das sich leicht bis auf ein Ab- 
irren dos Auges beschränken konnte, begegnet sei. Ihm war esi 
ja hier nicht darum zu thun, sorgfältige Breitenkreise festzuhalten, 
sondern man sieht es der ganzen Stelle an, dass er sie mög- 
licherweise nur mit wenigen fluchtigen Blicken auf Hipparchs 
Buch — zwei der hier entlehnten Breitenkreise, den der 18. und 
19. Stunde, erwähnt er seinem Grundsatze getreu einmal und 
nicht wieder — lediglich zur Charakterisirung einer Gegend ent- 
worfen habe, die er begierig war mit einer andern (Baktrien 
und Arien) zu vergleichen, während noch dazu nebenher ein 
zweiter Gedanke aufstieg und ihn, wie wir oben gesehen haben, 
seinerseits in eine gewisse Aufregung versetzte. 

So viel ist uns geblieben von Hipparchs Paralleientabelle, 
wenige getrübte und unvollständige Bemerkungen, angeknüpft an 
zwölf nach fremden Gesichtspunkten von den vollen neunzigen 
herausgehobene Grade. Wir dürfen darüber mit Strabo nicht 
rechten, der ja die Geographie von der Seke angriff, die diem 
Hipparch diametral entgegengesetzt war, der sich darum bei Ab- 
arbeitung der einmal unerlässlichen mathematischen Grundbegriffe 
in seinen beiden ersten Büchern jedenfalls gar nicht wohl befand, 
wie es vielleicht seinem Gegner gegangen wäre in seinem Be- 
reiche, der erst auFathmete, als er endlich an die ungestörte Ent- 
faltung seines herrlichen, hoch angesammelten mythologischen, 
historischen, ethnographischen und naturhistorischen Stoffes her- 
angehen konnte, und müssen uns trösten mit seinem letzten Be- 
scheide, der das, was wir aus den früheren Stellen über die Art 
und Ausdehnung der Hipparchischen Tabellen wissen^), neuer- 
dings bestätigt. 

V. Fragm. 17. Fortsetzung: 

Tä d' i7t£7C€Lva, rjdri nkri6t,ä^ovta tfj doLxi^tp dcä ^v^og 
ovxstc XQV^^i''^ ^^ yecoyQdq)^ ictcv. 6 dh ßovl6[i6vos xal 
ravta (lad'etv xal o6a akka T(dv ovqccvCg)v "lnnaQ%og (ihv 
sI'qtjxsv '^fietg dh TCa^aXsl^o^LSV Svd ro tQuvoxBQa slvm t'^g 
vvv TCQOKBv^avTig TCQayfiatevasy itaq ixsCvov Xccfißavhco, 



l) S. Frgm. V. 1 u. 2. 
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Fragen wir nun, indem wir das über die Parallelen gesagte 
überblicken noch einmal nach „den wenigen Städten, deren. Pol- 
höhe Hipparch bestimmte", d. h. der Hauptsache nach, aur deren 
Polhöhe er schliessen konnte nach den ihm zu Gebote stehenden 
astronomischen Ueberlieferungen,. so sind in erster Linie zu nen- 
nen als Ortschaften, auf deren Poihöhe Hipparch selbst in seiner 
erhaltenen Schrift sich bezieht, Athen (37®) und der Hellespont 
(Alexandria in Troas 41® vrgl. Fragm. V. 11 u. 12**.)« Sodann 
heben wir mit gleich grosser Wahrscheinlichkeit hervor: Syene 
(24®), Alexandria (31®), Byzanz, Massilia (43®), deren gnomoni- 
sche Bestimmungen theils als ihm bekannt bezeugt sind, theils 
mit Sicherheit vorausgesetzt werden können. 

Für Rhodus (36® 20'), dessen Breite nur in Stadien vorhan- 
den ist, sprechen die anderen Thatsachen in ihrer Uebereinstim- 
mung desto überzeugender..- Wir wissen, dass Hipparch dort 
längere Zeit beobachtete (S. 7), kennen eine Angabe bis auf 40 
Stadien, die wir nur auf ihn zurückführen können (s Frgm. V. 
9.) und erfahren durch Strabo (s. ebendas.), dass er den 36. Pa- 
rallel eine Strecke weit durch geographische Punkte belegen konnte. 
Dazu kommt, dass Rhodus den Durchschnittspunkt abgab für die 
beiden Hauptlinien der alten Geographie, und somit allen Geo> 
graphen, auch dem Hipparch, der jene Linien und ihre Bedeu- 
tung wohl respectirte, als Haupt- und Mittelpunkt gelten musste. 

Ebenso kannte nach Fragm. V. 9 u. 10. Hipparch die Polböhe 
von Syrakus (etwa 36® 44'), der Mündung des Xanthus (ebenso) 
in Lycien, nach Fragm. V. 7. die von Babylon oder Seleukia 
(33® 30'?). 

Für Meroe (16° ?) endlich , die Landstriche der Zimrotküste 
(12®?) und des Nord- und Ostrandes der Keltike (48® — 61® 
nördl. Breite) hatte Hipparch Angaben der Reisenden Philo und 
Pytheas (vrgl. Fragm. V. 3 c. 15.) zur Benutzung. Ob er etwa 
für einen bestimmten Punkt am Borysthenes genauere Bestim- 
mungen, für Tyrus, Sidon, Ptolemais in Phönikien aber über- 
haupt Bestimmungen unternahm, dafür lassen sich directe Spuren 
nicht nachweisen (vrgl. Fragm. V. 8. u. 15). 

Bis hierher reichen der Hauptsache nach diejenigen Frag- 
mente, welche uns geblieben sind um von Hipparchs Grundsätzen 
und Vorarbeiten für die Verbesserung der Geographie Zeugniss 



,- 1 



VI. H. entwarf keine Karte. 73 

abzulegen. Wir wissen, unter jenen Grundsätzen stand oben an 
die Forderung: Da wir die Mittel besitzen, einen Punkt nach Länge 
und Breite astronomisch sicher zu bestimmen, so dürfen hinfort auf 
unseren Karten nur solchergestalt bestimmte Punkte Platz finden 
(Prgm. Reihe IL). Von diesem Grundsatze aus hatte Hipparch 
zuerst nicht die alten Karten, sondern vielmehr den alten Weg 
verdammt, den man zur Verfertigung von Karten beschritten, den 
Eratosthenes angegriffen, der meist auf diesem alten Wege einen 
Fortschritt errungen haben sollte. Er hatte weiter durch Unter- 
nehmung seiner ausgezeichneten Vorarbeiten, der beiden Tabellen 
für die Finsternisse und die Phänomene der 90 Breitengrade, 
seiner eigenen geographischen Thätigkeit den einzigen möglichen 
Ausfluss aus seinem eng* geschlossenen Begriffe der zeitgemässen 
Reform der Geographie verschafft und bis zur Vollendung des 
angebahnten Werkes ältere Karten den Kartenbedürftigen als 
Surrogat zur einstweiligen Benutzung empfohlen (S. Fragm. VL 
2^). Da nun diese Grundsätze die Benutzung von nicht astro- 
nomisch nach Länge und Breite bestimmten Punkten für die Ent- 
werfung einer Karte verboten und verpönten^ da andererseits der 
Anfang astronomischer Ortsbestimmung, den Hipparch nach Aus- 
arbeitung seiner Tabellen gemacht hat, sowohl nach dem Zeug- 
nisse des Ptolemäus (geogr. I. 4 §. 2.), als nach den übrig ge- 
bliebenen Spuren der Breitentabelle nicht über die genauere oder 
allgemeine Bestimmung dei* Polhöhe von ungefähr zwanzig Ort- 
schaften hinausging, war es dem Hipparch natürlich unmöglich, 
Theile einer eigenen Karte auch nur zu skizziren. Dem ohuge- 
achtet sind nun fast überall die geographischen Angaben, die 
derselbe im Verlaufe seiner Kritik gegen Eratosthenes dessen An- 
gaben entgegenhält, benutzt worden, eine eigene, fertige Karte 
unseres Astronomen vorauszusetzen, oder, wie Gossellin thut, zu 
reconstruiren, und man hat, wie wir schon früher sagen mussten, 
dabei nicht in Erwägung gezogen, dass Hipparch durch den Ver- 
such eines solchen Kartenentwurfes seine ganzen Grundsätze wie- 
der null und nichtig gemacht hätte. Wir wollen daher von den 
uns übrigen Fragmentreihen zunächst diejenige anknüpfen, welche 
durch directe Zeugnisse belegt, dass Hipparch keine Karte ent- 
worfen habe, und dass sich seine geographische Thätigkeit ausser 
der Aufstellung der tabellarischen Hilfsmittel bloss noch auf eine 
Kritik der Eratosthenischen Karte erstreckte. 
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Reihe VI. 

VI. Fragm. 1. a) Strab. I. C. 1. 

— Ol te yccQ ngätot ^a^^öavtsg avtijs (tijs ysay^atpiag) 
aijfaöd'aij xoiovtoC tiveg vxrJQ^av "Oii'qQos ta xal ^Ava^l- 
(lavÖQog 6 McXijüiog xal ^Exatatog, 6 xoXitrig avxov, xad'&g 
xal ^EQato6^iv7ig tpriöC' xal zfrjiAOXQitog 8h xal Evöo^og xal 
/^ixaCaQ%og xal ^Eq)OQog xal aXXoi nXaCovg' itc de ol futä 
tovzovg, 'Egatoöd'im^g rs xal UoXvßiog xal Iloandciviog^ 
avÖQBg q>iX6<Soq>oi, 

Wir wissen, was Strabo von den Geographen verlangte. 
Landkarten- und allgemeine Länder- und Völkerkunde oder Bei- 
träge zu derselben, wie in Rücksicht auf die Leistungen der ge- 
nannten Männer bestätigt wird. Geflissentlich aber lässt er bei 
Aufzählung seiner Geographen den Namen Hipparch aus zwischen 
Eratosthenes und Polybius, wo derselbe erscheint in einer andern 
Stelle, in welcher Strabo nicht Geographen, sondern achtungs- 
werthe Gelehrte und Gegner überhaupt vorführt, 
b) Str. I. C. 14. 

— eTtal ovdh TCgdg anavtag q>iXo6oq>Btv a^iov* jtQog ^EQaro- 
ad'ivfj 8h xal '^IjcaaQXOv xal IJoüh8(6vlov xal FLoXvßvov xal 
aklovg toiovxovg xakov. 

In einer weiteren Stelle giebt Strabo direct den Grund an 
für jene Auslassung Hipparchs aus der Liste der Geographen, in- 
dem er dessen Stellung nach ihrer negativen und positiven Seite 
zugleich bezeichnet: 

VI. Fragm. 2. a) Str. ü. C. 93. 

^Iniedgxa iihv ovv iii^ yecoyQatpovvtt äkV H^erd^ovtc ra 
lax^ivta iv tfj ye(oyQaq)ia ty ^E^aro^d'dvovg, olxstov riv inl 
nXiov td xad'^ exaoxa sv^vvetv. ruLStg d* iv olg (ihv xar- 
OQd'oty td Tckiov 8' itt (al. S6xi) ojtov xal TtkrififieXst j xov 
xad'^ €xa6ta olxetov Xoyov aijd^ijfisv Sstv TtQooayeiVy td (isv 
inavoQd'ovvteg^ viisQ (Sv d' dxoXvofiBVOL tdg i7ttq)£Q0(isvag 
alt lag vno tov 'IjtndQ%0Vy xal avtov tov'^lTtTtaQXOv övvs^s- 
td^ofisvj oitov tL q>ikaiti(og stQtixBv, 

Dieser Grund aber wird aufs neue bestätigt, durch die zwei 
letzten Stellen, deren erstere zugleich eine sehr schätzenswerthe, 
weiterdeutende Bemerkung über das in Rede stehende Verhalten 
Hipparchs enthält: 



VlI. H. Ansicht über Homer. 75 

b) St. IL C. 90. 

— Ilgog dh tov "IicnaQ%ov xdxetvOy ort f^pijv, dg xatifyoQLav 
iC8icoii]zav t(Sv V7t* ixsivov (^EQatoöd'evovg) ke%d'ivxmvy ovt(o 
xal inavoQd'co^iv tiva nonf^^M^ai tmv THia^tfifiivcDv otcsq 
"^(istg ^OLOviisv. ixBtvog d' el xal itov tovtov nBq>Q6vxixSy 
xbXsvbv ri^äg xotg dQ%aCoig itCvo^i 7CQo6ix£iv, daofidvoig Tta^i- 
TCoXXtp xi,vl (lei^ovog i7CavoQ%(60B(Bg rj 6 'EQCcro^d'dvovg itival^ 
ytQogÖBttaL. Weiter unten: 

c) C. 92. 

— avx a^iov riyovfiac diaitäv ovr' ixBlvovg inl roöovtov 
diaiiagxdvovtag räv ovtcav, ovtb tov "I%7CaQ%ov. xal yccQ 
ovtog td (liv nagalBinBi räv Tiiiagtrifiivcnv xd d' ovx iitav- 
ogd'ot, dXTJ iXiy%Bi fiovov ort fsvdäg ij (laxoiidvcug BUgtirai. 

Die Beweiskraft dieser mehrfach, übereinstimmend wieder- 
holten Aussage des Hauptzeugen Strabo, zusammengehalten mit 
den früher gewonnenen Grundsätzen Hipparchs scheint uns einen 
Grad der Gewissheit zu bieten, der jeden Gedanken an das Be- 
stehen einer Hipparchischen Karte unmöglich macht. Wir müs- 
se]! alle Versuche, eine solche Karte oder Theile derselben zu 
reconstruiren, als völlig nutzlos und von vorn herein verfehlt be- 
zeichnen. Das Ergebniss der hiezu nöthigen Sammlung einzelner 
Angaben fällt nicht einmal günstig genug aus, um auf eine der 
alten Karten schliessen zu können , die er dem vorläufigen Ge- 
brauche empfahl. Wir wenden uns daher zu den Fragmenten, 
welche die eigentliche, speciell eingehende Kritik gegen Erato- 
sthenes enthalten. 

Diese Fragmente bilden theils grössere und kleinere Gruppen, 
theils sind sie nicht in Zusammenhang zu bringen; theils bieten 
sie glückliche Einblicke in Hipparchs Meinungen und Vorlagen, 
theils nur in die Art, wie er den Eratoßthenes und wie Strabo 
ihn selbst kritisch behandelte. 

Ebenso wie Hipparch die älteren Karten nach Verhältniss 
würdigte, sie noch für unübertroffen hielt und darum selbst sei- 
nen Zeitgenossen für den Augenblick empfahl, £(og av xi ni6x6- 
XBQOV tcbqI avxmv yväfisv (II. C. 69. s. Frgm. H. 3.), sie viel- 
fach gegen Eratosthenes vertheidigte, so scheint er auch die Ho- 
merische Geographie gegen den letzteren in Schutz genommen 
zu haben. Eratosthenes hatte von dem Grundsatze aus, der 
eigentliche Zweck des Poeten sei Ergötzung und nicht Belehrung, 
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dem Vater Homer alle Bedeutung für die wissenschaftliche Geo- 
graphie abgesprochen, viele seiner Angaben lächelnd in das Ge- 
biet fabelhafter, phantastischer Gebilde verwiesen^) und dadurch 
den Strabo zu scharfer Entgegnung gereizt. Dieser erinnert mit 
Recht daran, dass die Keime aller späteren Bildung in der ur- 
alten Poesie zuerst Wurzel geschlagen haben und nennt die Be- 
lehrung den Hauptzweck derselben, sucht dabei in seiner Pietät 
hinter den einfachen Anschauungen des Homer, deren Ueberein- 
stimmung mit den späteren Ergebnissen der wissenschaftlichen 
Forschung er eifrig darzuthun bemüht ist (Str. I. C. 1. flgde.), 
wohl auch etwas mehr, als er nach strenger Kritik der Umstände 
hätte suchen sollen. Gelegentlich bringt er dabei den Hipparch 
als übereinstimmend mit seiner Ansicht in die Verhandlung, und, 
ohne das Recht der beiden erstgenannten Männer, die sich ge- 
Wissermassen wie aus zwei verschiedenen Feldlagern gegenüber- 
stehen^), abzuwägen, ist es lediglich unsere Aufgabe der Ansicht 
Hipparchs nachzugehen. Der hierhergehörigen Fragmente sind drei. 

Reihe Vn. 

VH. Frgm. 1. Strab. I. C, 1. 

— xal 7C(fätov ort og^mg v7C€cXijg>a^£v xal i^iistg xal oC 
jtQo iqfiäv, (ov iöXL xal "Innaqxog^ aQ%7iyixriv elvai f^g yeo- 
yQccq)LX'^g ifiTceigiag TJfwypoi/. 

VH. Frgm, 2. Strab. I. C. 27. 

— xal iv tp xatak&yca tag ^hv TColscg ovx ifpe^-^g Xiysi 
COfifjQog)' ov yaQ dvayxatov tä dh s^ri i(pe^rjg, 6(iLoC(og äe 
xal ^bqI täv aTCCDd'SV' 

KvTCQoVj Qoivixfjv xe xal AlyintrCovg inuXri^Big 
Ai%'Condg '©•' txo^riv xal SiSovCovg xal ^EQBfißovg 
xal jiißvfjv. 
OTtSQ xal ^IicnaQXog ijtiüfuiaivsraL. 
VH. Frgm. 3. Str. I. C. 16. 

— xal ^ytQoöe^SQyd^etai ys (EQaroöQ'ivfig\ Tcvv^avofisvog xl 
övfißdlXexai TtQog aQex'^v tcoltixov TtoXkäv V7td(fiav xostcov 
^,(i7tH(fov ^ üxQaxriyiag ^ yscDQyiag rj ^r^xo^ix^g ij ola drj 
7t€QL7C0i€tv avtp xivsg ißovXfjd'riöav; x6 iihv ovv aTtavxa 
^r^xetv TtBQiTtoistv avxp jtQOSXTtcjtxovxog av xig %'sCri xfj qn- 



1) Vrgl. Str. I. C. 16 flgde. 2) Vrgl. Seidel Eratosth. I. pag. 6. 
7. Bemhardj. Eratosth. S. 19. u. Frgm. I. — V. 
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kottfiicCy mg &v al rtg, (priöiv 6 "InxaQxoSy '^ttLxijg sigsöLG}" 
VTig xatrjyoQoiri xccl S firl övvataL (pi^eiv (i'^Xa xal oy%vag^ 
ovtcDg ixsivov itäv (id&ri(ia xal Ttaöav %s%vriv. 

Wenn man die drei Fragmente so, wie sie zusammenhangs- 
los dastehen, an und für sich einzeln betrachten will, so wird 
man auf die und jene Schwierigkeit stossen. Das erste, mehr 
noch das zweite könnten, so betrachtet, ebensowohl Zugestand- 
nisse als Yertheidigungsgrunde zu enthalten scheinen, das dritte 
vielleicht als einfache, factische Uebereinstimmung mit Eratosthenes 
gegen dessen Gegner, die durch das beigefügte xivig bezeichnet 
sind, gefasst werden. Man muss aber dabei bedenken, dass Hipp- 
arch auch anderwärts der allen, obschon überwundenen Geogra- 
phie gegen Eratosthenes das Wort redete; dass er, wenn wir 
nach seineu Exegesen über die Phänomene des Aratos urtheilen 
dürfen, kurz und bündig in seiner Kritik war und nur erwähnte, 
wo er zu bekämpfen hatte; dass Strabo in einer Frage, in die 
er so kompetent und mit solchem Eifer eintrat, auch eine halb- 
wegs gegentheiiige Ansicht des Hipparch ans Licht gezogen und 
abgeurtheilt haben würde, statt gewisse Einräumungen zu seinem 
Nutzen zu verwenden. 

Dennoch mag der Ausdruck des ersten Fragmentes cur iöti 
xal '^iTtnaQxog als eine allgemeine Anwendung des für Strabo 
günstigen Resultates, das sich aus der ganzen Haltung Hipparchs 

m 

gegen Homer gewinnen Hess, zu betrachten sein, besonders da 
eine bestimmte Thesis des Eratosthenes den Worten aQxqyitriv 
ilvai xrig y£(xyyQag)ixrjg ifiTCSiQiag und der Wiederholung des 
Gedankens C. 7. otl TOfii^pog r^g yBG)'yQaq>lag ^q^bv nicht ent- 
gegengestellt ist. Hipparch wollte also der Homerischen Geo- 
graphie wahrscheinlich ihre relative Geltung erhalten wissen und 
wir finden ihn im zweiten Fragmente bemüht, auch die Aner- 
kennung eines vorgeschrittenen Standpunktes derselben auf Grund 
thatsächlicher Beweise zu verlangen. Möglicherweise stand die 
lobende Hervorhebung der geordnet aufgezählten Völker sogar 
ausser Griechenland gegen den Vorwurf des Eratosthenes, Homer 
habe sich mit Fleiss entfernte, westliche Gegenden für die Irr- 
fahrten des Odysseus ausersehen, um seine Unkenntniss selbst 
der naheliegenden zu umgehen (C. 26.) 

Das dritte Fragment bietet weiter keinen positiven Anhalt^ 
als die ßemerkung, dass die Hipparchische Besprechung der Ho- 
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merfrage jedenfalls eingehend genug war, um auch speciellen 
Punkten der £ratosthenischen Darlegung in ebenso specieller 
Erwiederung entgegenzutreten. Eratosthenes nöthigt hier seine 
Gegner durch Uebertreibung der von ihnen vertretenen Gelehr- 
samkeit des Homer zu einem Zugeständnisse, indem er auf eine 
Ansicht hinüberblicken lässt, welche nicht wie Strabo damit zu- 
frieden war, die Annahme vielseitiger, auch geographischer 
Kenntnisse des Dichters durch Thatsachen zu erweisen, son- 
dern demselben ein nahezu allumfassendes Wissen zumuthete. 
Ehe er in den folgenden Sätzen die Frage wieder zurecht rückt, 
thut Strabo dies Zugeständniss in einer sarkastisch jovialen Wen- 
dung und bedient sich dabei eines scherzhaften Vergleiches von 
Hipparch*). Dieser Vergleich enthält gleicherweise das Zuge- 
ständniss des Hipparch derselben Wendung des Eratosthenes ge- 
genüber. Strabo hat ihn mit einigem Behagen seiner Entgeg- 
nung einverleibt, sei es aus blossem Gefallen daran, oder weil 
er ihm als Gegensatz zu seiner 7Cokv(iaß'€Lcc den Begriff der 
Worte Tcäv iidd^rj^a xal nä^av %i%vriv lieferte. Denn dieser 
Ausdruck Hipparchs enthält gewissermassen eine hyperbolische 
Ergänzung dessen, was uns von Eratosthenes überliefert wird 
[koI o6a dfi aXXa u. s. w.), zu der Hipparch auch logisch be- 
rechtigt sein konnte, wenn er sich in seiner Vertheidigung nicht 
bis zu dem Strabunischen Begriffe der xo6avtri jtokvfidd'SLa 
verstiegen hatte, der allerdings eines Abschlusses gegen den des 
Eratosthenes bedürftig werden konnte. Jedenfalls stellte sich Strabo 
in diesem Punkte in Einverständniss mit Hipparch, dessen Scherz 
gewiss auch nicht allein gegen die Gegner des Eratosthenes ge- 
richtet gewesen war. 

Die nun folgenden Fragmente beschränken sich ihrem In- 
halte nach streng auf die Beurtheilung der Eratosthenischen Karte, 
ihrer Neuerungen und des dabei zur Anwendung gebrachten Ver- 
fahrens, sowie auf die Abwägung des Rechtes der älteren Karten 
gegen dieselben. 



1) Der Vergleich ist hergeleitet von dem mit Früchten geschmückt 
ten Oelzweige, der in Athen bei Feier des Festes der Pyanepsien die 
Rolle spielte, wie bei uns der Erntekranz oder auch der Christbaum 
zu Weihnachten. Bemhardy nennt ihn satis inficetum. 
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Die erste Gruppe bat zum Mittelpunkte eine Frage von der 
höchsten Wiciitigkeit, die Frage über die Einheit oder Abge- 
schiedenheit der Oceane. Dieselbe ist, abgesehen von den kür- 
zeren Besprechungen in den grossen geographischen Werken, 
schon mehrfach eingehender und selbständiger von namhaften 
Gelehrten untersucht worden^). Zu Gunsten unserer Ansicht 
über das Verhalten Hipparchs den schvi^ebenden Fragen der Geo- 
graphie gegenüber (vrgl. S. 4, 31.) sind die Resultate Letronnes und 
Ruges insofern ausgefallen, als beide ^ im übrigen Gegner, die 
Idee von der Abgeschlossenheit der Oceane als anderen Ursprungs 
bezeichnen, während Gossellin den Hipparch zum Urheber derselben 
macht. Rüge vindicirt sie dem Seleucus von Seieucia, Letronne lässt 
sie fussend auf Angaben der Aegypter und den mannigfachen 
Ansichten über die Quellen des Nils^) schon zur Zeit oder vor 
der Zeit des Aristoteles existiren. Für uns fällt die Idee in den 
Kreis derjenigen geographischen Annahmen und Hypothesen, welche 
Hipparch als gleich berechtigt denen des Eratosthenes gegenüber 
im Verlaufe der Kritik hervorzog. 

Von einem tieferen Eingehen auf die Hypothese selbst müs- 
sen wir zur Zeit absehen und uns darauf beschränken, die Stel« 
lung Hipparchs zu derselben zu verfolgen. 

Reihe Vni. 

Vni. Fragm. 1. Strab. I. C. 6. 

— '^iTCTCaQX^S ö' ov TCtd'ttvog iötiv dvtikeycov rjf do^rj ravrjy, 
dg oüd"' Sfiotojtad'ovvtog rov cixsavov itavtel^g ovt\ ei 
dod'sii] TOVTo, dxokovd'ovvrog avxfp rov evQQoi^v alvai jtäv 
ro xvxXa TtiXayog ro ^AtXavxvxoVy iCQog x6 fii} ofiOLonad'stv 
[läQxvQL XQ^i^^'^^^S IJsXsvxcj t^ Baßvkioviip. 

Unmittelbar vorher sagt Strabo: 

— ovx sixog dh di^dXaxxov etvac xo ^AxXavxixov^ icd'fiotg^) 
dieiQyofisvov ovxo öxevotg xotg xoXvovöl xov nBqCnXovv^ 



1) Wir verweisen auf: Gossellin, rech. I. 45 flf. Letronne, Beur- 
theilung der Ansicht Hipparchs über die Ausdehnung Afrikas südwärts 
vom Aequator etc. übers, v. Dr. S. F. W. Hoffmann. (Im Anhang an 
Lelewels Pjtheas. Dr. S. Buge, der Chald'äer Selenkus. Dresden 1865. 
2) Vrgl. namentlich Seneca quaest. nat. IV. 2 ff. Athen, deipnos. II. 
87. Herod. II. 20, 21. Diod. Sic. I. 88 ff. Plut. de plac. phil. IV. 1. 
Lucret. VI. 713. u. a. 3) Vrgl. Olympiod. ad Aristot. meteor. I. 13. 
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äklä iiällov 0v(fQovv xal 0vvs%ig' dl te yuQ neQinXelv iy- 
XevQ'^öavregy elta dvaötQd^avxBg^ ovx vno i^jcaigov tivog av- 
riTCiTCTOvöris ^^^ xoulvov^vig xbv sTtixeiva nXovv dvaxQov- 
0d^vai q)a0ivj dkkd vno anogCag xal eQrjiiiag, ovdhv fi%tov 
T^g %'akdrtrig i%ov0rig xov jtoQOv. rotg te Tcd^aöi xov iOKsa- 
vov rotg nsgl rag df/LicdtBig xal rag nkfi[i(ivQidag ofioXoyet 
xovxo iiakkov Ttdvxfi yovv 6 avxog XQonog xäv xe ftsxaßo- 
Xäv vndgxBL xal x<ov avl^i^öeov xal (laidöeiovy ij ov noXv 
TcaQaXXdxxcov, dg av inl ivog JcsXdyovg xiig xivrloetög dicodir- 
SofiivTig xal dno (iväg alxCag, 

VIIL Fragm. 2. Pomp. Mela lU. 7, 7. 

Taprobane aut grandis admodum insula, aut prima pars or- 
bis alterius Hipparcho dicitur. 

Wie i^ir aus dem ersten Fragmente ersehen, muss Erato- 
sthenes den Satz, der Ocean erleide überall die gleichen Verän- 
derungen durch Ebbe und Fluth, ausgesprochen und daraus die 
Einheit und den Zusammenhang des ganzen Weltmeeres gefolgert 
haben. Hipparch bestreitet zunächst jenen Satz und bringt das 
Zeugniss des Seleukus dafür, dass die Flutherscheinungen nicht 
überall dieselben seien, dann aber, abgesehen von dessen Wahr- 
heit oder Falschheit, die Folgerung, die sich an denselben knüpfte, 
indem er vielleicht darauf hinwies, dass es doch dabei nicht auf 
die Einheit des leidenden Oceans, sondern die der bewegenden 
Ursache ankomme. Strabo weicht einer Refutation des Hippar- 
chischen Angriffes aus, indem er nur an einzelne Punkte dessel- 
ben anknüpft und die Eratosthenische Conclusion nur im Lichte 
grösserer Wahrscheinlichkeit seinerseits auftreten lässt [xolg xs 
Tcdd'söL xov dxaavov ofioXoyet xovxo (läXXov^ — Tcgog 8h xd 
vvv inl X060VX0V kayo^av, ort nQog xa xtjfv ofiOTtd^atav ovxm 
ßakxiov vofiiöaL x.x.X.), dann die ganze Frage abbricht, ihre 
weitere Besprechung verschiebt und nur auf das hinweist, was 
Posidonius und Athenodorus darüber gesagt hätten (C. 55.). 

Gleich vorher, wo Strabo die Einheit des Weltmeers zu er- 
weisen bemüht ist*), bezeichnet er mit wenigen Worten {ovx 



1) Wir müssen hier bemerken, dass Strabo nicht überall hartnäckig 
an seiner Ansicht festhalte, sondern II. C. 112 zn Ende ein kleines 
Zogeständniss macht, indem er meint, wer Anstoss nehme an der Idee 
der Umschiffbarkeit des Continents, da einige Strecken noch unbefahren 
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eixog dh did'dXarTov slvai u. s. w.) eine gegentheilige Ansicht 
von der Trennung desselben durch Isthmen ^]. Er lässt sich da- 
bei nicht auf eine nähere Auseinandersetzung der Ansicht ein, 
nennt weder ihre Quellen noch ihre Vertheidiger und Anhänger 2), 
denn das, was er von Hipparchs Einwurfe überliefert, ist, wie wir 
oben gesehen haben, nichts als ein Angriff gegen die Art der 
Eratosthenischen Beweisführung, von dem aus wir noch nicht 
berechtigt sind zu schliessen, dass die eigentliche Fassung des 
Einspruchs, die Strabo nicht bietet und nur durch die Worte 
ävtilsycDV ty do^y xavry signalisirt, eine thatsächliche Verthei- 
digung der Theilung des Oceans enthalten habe. Deutlich würden 
wir es machen können, dass an eine ernstliche Vertbeidigung der 
Ansicht vom getheilten Ocean von Seiten Hipparchs nicht ge- 
dacht werden könne, wenn man die Stelle des Mela unbedingt 
in dem Wortlaute aufrecht erbalten und annehmen wollte, der 
den übrigen Ansichten dieses Geographen entspricht, ohne fürchten 
zu müssen, dass die Stelle nur oberflächlich aufgefasst oder der 
gedrängten Darstellung ungenau eingefügt sei. Wie nehmlich 
zu Hipparchs Zeiten die Trennung der Oceane bekannte und viel- 
fach angenommene Meinung war (s. u. Polybius Zeugniss), ebenso 
war es die bekannte Lehre, dass ausser der von uns bewohnten 
Erdinsel noch eine oder mehrere andere existirten, die unserer 
Kenntniss und Forschung für alle Zeit entrückt wären ^). Nach 
der Notiz des Mela zu schliessen, musste sich aber Hipparch, 
vielleicht durch die Unglaubwürdigkeit der Berichterstatter wie 
Onesikritos (Strab. H. C. 70) dazu bewogen, veranlasst gefühlt 
haben, die Frage, ob das vom Festlande eine Fahrt von sieben 



seien, dem wolle er es nicht wehren; für die Geographie aber habe 

es kein Gewicht, ob dort ödes Land oder auch Wasser sei. 1) lieber 

diese Trennung der Meere durch Isthmen ist noch zu vergleichen Strab. 

I. C. 32 zu Ende und Olympiodor. ad Aristot. meteor. I. 13; 15 (ed. 

Ideler). 2) Poljbius wäre zunächst noch zur Hand gewesen. Yrgl. 

bist III. 38: Tiad'ttnsQ dl xal x^g ^Aciag aal x^g Aißvrjg, nad'o cwdntov- 

aiv aXXriXaig Sid xriv Al%'i6nCavy ovdBlg ixH Xiysiv äxQSiiiog ^cng xmv 

x(x^' i^ftas %aiQmv noxegov tjneiQog iaxt naxä x6 avvsxlg xd nqog xrjv 

ItearjiißQlav rj d-aXdxxff nsQiixstai, — . 3] Plat Tim. III. 24. Aristot. 

meteor. I. 13. II. 5. de mundo III. Theopompus bei Aelian. var. bist. 

III. 18. Gemini isag. XIIL Lucret. II. 1075. Pomp. Mela I. 1. Macrob. 

ad somm. Scip. II. 9. u. a. 

Bebgbb, geogr. Fragm. des Hipparch, ß 
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oder auch 20 Tagen (Strab. XV. C. 690, 691) entfernte Tapro- 
bane eine Insel oder der Anfang eines andern Continentes sei, 
wie eine ältere Annahme lautete, in das Reich der Verrouthungen 
zu verweisen*). Wenn aber diese Vermuthung im Bereiche der 
Möglichkeit bleiben sollte, durfte Hipparch offenbar mit der Ver- 
theidigung der Abgeschlossenheit der Meere, der sudlichen Ver- 
bindung Asiens mit Afrika nicht Ernst gemacht haben. Wir 
wollen nicht zu viel hierauf bauen, wir brauchen es aber auch 
nicht. Es genügt feststellen zu können, dass kein bindender 
Grund vorhanden sei, dem Hipparch weder die Erfindung noch 
die vorzügliche Vertretung der Idee vom geschlossenen Oceane 
zuzuschreiben. Seiner Zeit mag man die letztere wenigstens an- 
rechnen auf Grund des Zeugnisses von Polybius, der die Sache 
nicht wie eine Vermuthung oder eine individuelle Ansicht, son- 
dern wie eine allgemein bekannte und lange erwogene Streitfrage 
behandelt. Wir halten uns überzeugt, dass Hipparch, der eine 
neue Behandlung der Geographie auf den sichersten Grundlagen 
anbahnen wollte, so hier wie anderwärts den Hypothesen gegen- 
über eine strenge abwartende Stellung festgehalten habe und von 
anderen festgehalten wissen wollte und darum jedesmal Einspruch 
erhob, so oft er sah, dass eine Ansicht auf unzulängliche Gründe 
hin verdammt oder auch aufgeworfen und gestützt wurde. 

Auch im folgenden Fragmente zeigen sich durchaus keine 
Spuren positiver Beweisführung für die eine Ansicht in der Ocean- 
frage, die immer noch den Mittelpunkt bildet, sondern Hipparch 
sucht immer nur auf die Unhaltbarkeit Eratosthenischer Gründe 
und Belege und Widersprüche in fortlaufender Verknüpfung der- 
selben aufmerksam zu machen. Es knüpft sich das Fragment 
an die von Eratosthenes referirten und benutzten Hypothesen 
und Belege der älteren Physiker^ namentlich des Lyders Xanthus 
und des Strato von Lampsakus, Schülers und Nachfolgers von 
Theophrast, über die Veränderungen der Erdoberfläche, insbe- 



1) Vrgl. Solin. cap. LVI de Taprobane insnla: Taprobanen insulain, 
anteqnam temeritas hnmana exqaisito penitas mari fidem panderet, diu 
orbem alterum putaverunt, et quidem eum, quem habitare antiehthones 
crederentur. Plin. h. n. VI. 81. Taprobanen alterum orbem terfaram 
esse diu existimatum est Antichthonum appetlatione. Ut insulam 11- 
queret esse Alexandri magni aetas resque praestitere. 
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sondere so weit sie auf dem Schwanken des Verhältnisses zwischen 
Meeresspiegel und Festland beruhen^). 

Nach Stratos Lehre, einer Fortbildung der aristotelischen 
vom Meere (vrgl. Arist. met. II. 1), waren die einzelnen, von der 
Mäotis her (Herod. IV. 86) terrassenförmig abfallenden Becken 
des Innern Meeres nach dem Durchbruch des Pontus am Bospo- 
rus nach und nach so überfällt worden, dass sie die tiefer ge- 
legenen Theile des Festlandes überflutheten, bis sie sich einen 
gewaltsamen Ausweg durch die Säulen des Hercules nach dem 
äusseren Meere hin brachen. Zugleich hatte er eine ehema- 
lige Verbindung des Mittelmeeres mit dem rothen Meere ange- 
nommen, ^e schon Aristoteles in der angeführten Stelle (tpavS' 
Qov ovv Srt ^älatta xaika fiia nävra 0vvBxrjg ifv). Er hatte 
sich dabei berufen auf die Natur derjenigen Binnenländer, die 
noch die Spuren früherer Ueberfluthung durch das Meer an sich 
trügen, wie die dem Meere zunächst gelegenen Theile des nord- 
östlichen Afrikas, die Oase des Ammon, die Salzseen u. s. w.; 
er berief sich ferner auf die Abgrenzung und die bereits be- 
merkte zunehmende Tiefe der Meeresbecken von der Mäotis bis 
zum Atlantischen Ocean, versuchte die geringere Tiefe beim 
schwarzen Meere durch die von den einströmenden grossen Flüs- 
sen bewirkte Schlammablagerung zu erklären (Polyb. a. a. 0. 
cap. 40 ff. Arist. met. a. a. 0.) und wies auf die dieser Rich- 
tung entsprechende stetige Strömung der Meerengen namentlich 
des Bosporus hin. Diese letztere Bemerkung zunächst bezeichnet 
Hipparch als nicht ganz zutrefiend: 

Vm. Fragm. 3. a.) Strab. I. C. öö^). 

— 6 dh xecrä Bv^avtiov (nogd'iidg) ovSh ^stsßaXXsv, aXXa 
diBtikBi rov IxQovv (lovov i%(QV rot' in tov Tlovxvxov ns- 
Idyovg elg riiv IlQOltovtlda^ tag 8\ HTcnaQxog tcftoQst, xal 
fiovcig noxs iitoistro, 

b.) Eustath. ad Dionys. perieg. 473. 

— (Sv tivmv noQd'fiäv 6 otata Bv^dvxiov ixgovv S%£v (lövov^ 
ov [iiqv xal äväxaiitlfiv. "InnaQ%og d* tcxoQsl xal ^ovdg itots 
noulö^ai avtovy ijyow i(Sta6^ai. — 



1) Namentlich sind hier zu vergleichen: Strab. I. C. 49 ff. Polyb. 
IV. 39 ff. Diod. Sic. III. 65. Herod. IL 5 ff. Ueber Strato: Diog. 
Laert. y. 3. Cic. acad. qu. IV. 38. 2) Vergl. die Note des Casaubonus. 

6* 
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Dann aber verbindet Hipparch die Lehre vom gleichen Ni- 
veau zusammenhängender Wassermassen mit der von Eratosthenes 
gebilligten Lehre des Strato und Aristoteles von der momentanen 
Ueberföllung des Mittelmeeres und dessen ehemaligem Zusammen- 
hange mit dem arabischen Meerbusen, um die Inconsequenzen 
seines Gegners daraus zu erweisen. 

Vm. Fragm. 4. Strab. L C. 55. 56. 

^ETCLifSQSi dh (EQaroad^ivr^g) rotg tcsqI tov "A^^tf^vog xal 
f^g Alyvictov ^rfislöiv^ ort doxoiri ^^^ ^^ Kdoiov OQog Tts- 
QLxXv^66d'aL d'aXdtty xal ndvta tov röitov^ oitov vvv td 
xaXoviisva FiQga, xad"^ sxaöxa tevayL^siv övvdicrovta rp 
T^S 'EQvd'QÜg xoXita, övvekd'ovörjg di t^g d'aXdxtrig uTtoxa- 
Xvifd'^vaL. to d'q rsvayL^siv roi/ kexd'svra xonov Cvvdxxovxa 
xä x'^g ^EQvd'Qag xokTcp d[iipißok6v icxiv BitBLSfi ro 0vv- 
dictsiv 07iiLaivBL xal x6 övveyyi^HV xal x6 tl;av£iVj Soxs^ sl 
vSaxa stri^ 6vqqovv slvai d'dxsQov ^axBQtp, iycj p^iv ovv 
dixo^ai xal xo 0vvByyClBLV xd xsvdyti xy ^EQV&Qa d'aldtxy^ 
Biog dxn^v ixBxXBLöxo xd xaxd xdg (SxrjXag öxBvd^ sxQaysvx&v 
dh xriv dva%ciQri6iv yBviöd'ai^ xaTCBLVCod'Bicfrjg r^g riyLBXBQag 
^aXdxxrig Sid xr^v xdxd xdg öxijXag ixQvöiv. "I%7caQ%og 8b 
ixÖB^diiBvog x6 ovvdnxBiv xavxov xp 6vqqovv yBVBö^ai xr^v 
'^^bxb'quv d'dXaxxav xfj ^EQvd'Qa Sid xy^v itXiJQoaiVy alxiaxai 
xl Sri 7C0XB ov^l xy xaxd xdg Oxr^Xag ixQvöBt ^Bd'iöxaiiivii 
ixBtöB i} xad'^ wag d^dXaxxa ev^i^Bd^iöxa xal xyjv övqqovv 
avxy yBvo^Bvriv xfjv ^EQvd'Qav, xal iv xy a'dxrj SU^blvbv 
ijtLipavBia, fiij xanBivoviLBvri. xal ydg xax' avxov ^EQaxo- 
(Sd'ivrj XY^v ixxog d'dXaxxav ajtaöav 0vqqovv Bivai^ Söxb xal 
x^v B0itBQLOV xal xiqv ^Egvd^Qdv d'dXaxxav ^lav slva^, xovxo 
d' Bijtdv BTCLifBQBi x6 dxoXovd'OV, xd x6 avxo vtl^og i%Biv xtpf 
XB ^cj OxriXäv d'dXaxxav xal xr^v ^EQvdgdv xal ixi x^v xavxy 
yByovvlav övqqovv. 

^AXX^ ovr' BlQtixBvat xovxo ipri^iv^EQaxoadBvrig^ xo 0vq- 
Qovv yByovivai xaxd xr^v nXtJQcoöLV xy 'EQvdQäj dXXd avvBy- 
yCöai iiövovj ovx^ dxoXovdBtv xy nia xal 0vvB%Bt daXdxxy 
xo avxo vilfog i%Biv xal xr^v avxriv B7CLq>dvBLav ^ Sötcbq ovdl 
xriv xad^ 'hi^'dg^ xal vri Ala X'^v xaxd xd jiixaiov xal xijV 
nBQl KByxQBdg. oxbq xal aijxog 6 "IiCTcaQxog iM6YifAaCvBxai 
iv xfp XQÖg avxov Xoya' — r. 

Die Meinung Hipparchs ist wohl an sich klar. Wenn das 
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nach Westen hin noch geschlossene Mittelmeer mit dem arabi- 
schen Busen in Verbindung trat, musste es seinen Ueberfluss so 
gut dahin abströmen lassen, wie andernfalls später in den Atlan- 
tischen Ocean, es musste zur Zeit des Zusammenhanges sein Niveau 
ausgleichen mit dem des arabischen Busens und somit des ganzen 
zusammenhängenden Oceans und für diese wie für jede weitere 
Ueberfüllung war der Abzug nach dieser Seite geboten, statt 
einer besondern gewaltsamen Wirkung nach Westen hin. Strabo 
fasste und fürchtete die Hipparchische Frage in diesem Sinne, 
wie sein sichtlich gesuchter Einwand der andern Deutung von 
iSvvuTCtSLV blicken lässt. Was diesen Einwand selbst angeht, 
so werden wir freilich vom etymologischen Standpunkte aus dem 
Strabo nichts entgegenzuhalten haben, wohl aber, wenn wir die 
Sache selbst betrachten, die Auffassung Hipparchs vertheidigen 
können. Es spricht erstlich für dieselbe der Umstand, dass Era- 
tosthenes eben dem Strato folgte, dessen System, wie es Strabo 
von I. C. 49 an darlegt, sich ganz an die Grundzüge des Ari- 
stoteles (met. II. 14.) anschliesst, und der darum wie sein Vor- 
gänger bis zu einem Zusammenhange des Mittelmeers mit dem 
Erythräischen gegangen sein wird. Dann zeigt sich die gesuchte 
Spitzfindigkeit des Strabo noch deutlicher in der Betrachtung der 
fraglichen Oertlichkeiten und zwar auch nach der Beschreibung, 
die Strabo selbst von ihnen entwirft (XVII. C. 804), denn die 
schmale Stelle zwischen Pelusium und Arsinoe am arabischen 
Meerbusen trug nach seiner Aussage zwei Seen, deren Wasser 
in früherer Zeit salzig gewesen war. Da er nun auch wissen 
musste, dass diese Seen, deren Verbindung mit dem Canal nach 
dem rothen Meere er kannte, im südlicheren Theile jener Land- 
enge lagen, die nördlicheren Theile aber jedenfalls auch unter 
Wasser stehen mussten, wenn der Ausdruck iteQixXvieö^ai rd 
KdiStov OQog sein Recht behalten sollte, so würde es ihm bei 
genauer Betrachtung wohl schwer geworden sein, noch Land ge- 
nug für eine wirksame Verhinderung des Zusammenflusses beider 
Meere zu finden, und er hätte besser gethan, die richtige Deu- 
tung auch hier unangefochten zu lassen, wie er es merkwürdiger- 
weise vorher I. C. 38 und nachher XVII. C. 809 noch thut: ^i^XQi 
t^g Xiiivijg trjg SiQßmvCtiSog Tcikayog rjVy (Svqqovv tvxov 

Dieses Gefühl hat ihm vielleicht auch den zweiten Einwurf 
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eingegeben, der den ersten eben besprochenen entbehrlich macht. 
Wenige Seiten vor unserem Fragmente, C. 54 spottet er über 
Eratosthenes, der als Mathematiker nicht einmal die Lehren des 
Archimedes über die Hydrostatik anerkenne. Nach Bernhardy 
(Erat. Frgm. XXXII)^ dem Strabo hier eben so unerträglich 
und lächerlich vorkommt, als sonst nur Hipparch, that er 
dies ganz mit Unrecht; . Seydel (Erat. I. 34.) nimmt ohne 
weiteres an, Eratosthenes habe die Thatsache des gleichen 
Niveaus zusammenhängender Meere geleugnet. Die erstere An- 
sicht liat dem Texte gegenüber keine Waffen und verläuft in eine 
Beschuldigung Strabo's, die andere scheint dagegen denselben zu 
vollgiltig angenommen zu haben und einige Beschränkung er- 
leiden zu können. Strabo belegte seine Angabe hauptsächlich 
damit, dass Eratosthenes erzähle, die Architekten hätten den De- 
metrius Poliorketes von der projectirten Durchstechung des Isth- 
mus ^) abgehalten, da der Spiegel des korinthischen Busens höber 
sei, als der des Saronischen. Wie nun der SaCz des Eratosthenes 
eigentlich gelautet habe, können wir aus den Worten Strabo s, 
mit denen er die Angabe über die Höhe des Lechäischen Meeres 
einleitet und die höchst wahrscheinlich nur eigens von ihm 
aus der erwähnten Thatsache gezogene Consequenzen enthalten, 
nicht wie Seydel mit Bestimmtheit ersehen, im weiteren Ver- 
laufe aber nimmt die Sache eine ins Hellere führende Wendung. 
Strabo fahrt unmittelbar nach Beibringung der Notiz fort: dva 
8h toOro xal tovg svQtnovg ^cidsis elvat (sc. ipriolv ^Equ- 
to09'dvitg)j ndX^öra de tov xatä UtxsXiav nof^fiovy ov q>r^ 
öiv 6iioLonad'€tv tatg xcctcc tov cixeccvov xXrimivQÜS^ te xal 
d(t,7ecits6LV und setzt weiter auseinander, wie die wechselnde 
Strömung dieser Meerenge aus dem tyrrhenischen Meere nach 
dem sicilischen Meere genau übereinstimme mit der Flutb im 
Ocean. Weiter unten aber C. 55. gibt Strabo selbst eine Cha- 
rakterisirung des Eratostbenischen Satzes mit den Worten: ort 
ij ifp* sxdx$Qa Q'dkwtxa aXXriv xal aXXrjv iTtapdvsvav S%Biy 
woraus sich wohl schliessen lässt, die Eratosthenische Ansicht sei 
keine Leugnung der Archimedischen Hydrostatik gewesen, wie sie 
Strabo darzustellen gewillt war, sondern sie habe sich beschränkt 



1) Vrgl. Paus. n. 1. 5. Im allgemeinen noch Clöden, Handbach der 
Geogr. I. 427. 488. 
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auf die Annabme gewisser Anschwellungen der einzelnen Meeres- 
theile durch Fluth, Strömungen und Ueberfüllungen , die aber 
offenbar durch die strömenden Meerengen bemüht blieben, sich 
dem Gesetze der Hydrostatik zu fugen. Im Hintergrunde steht 
doch nur die Lehre des Strato und weiter des Aristoteles, der 
in der Meteorologie zwei Gründe für Jie Strömung der Meer- 
engen anführt, die allgemeine Schwankung {taldvtioois) der 
grossen Meeresmasse, die sich zwischen zwei einengenden Fest- 
ländern zur Strömung steigere, und die UeberfuUung der Meeres- 
becken aus grossen Strömen in Verbindung mit der grösseren 
oder geringeren Tiefe des Beckens selbst. Wahrscheinlich halte 
Eratosthenes die Warnung jener Architekten betreffend die Höhe 
des Korinthischen Busens, der selbst durch eine nach Strabo 
(Lib. Vin. C. 336.) nur fünf Stadien breite Enge abgeschlossen 
war, zur Illustration seiner Ansicht benutzt, und den Umständen 
nach können wir auch hier nur annehmen, dass er selbst die 
Erscheinung für eine momentan auftretende oder wiederkehrende 
gehalten habe. 

Wie die letzten Worte des Fragmentes (Sn:cp xccl avtog 6 
^IitnaQ%OQ iatOfjiialvsrcct) zeigen, hatte Hipparch auch gegen 
diese Thatsache gesprochen, wie er früher die Angabe über die 
Strömung des Bosporus corrigirte. Auch die folgenden Frag- 
mente enthalten noch einige seiner Angriffe gegen die Eratosthe- 
niscb-Stratonischen Lehren, wir sind aber nicht im Stande, für 
diese Fragen besondere Grundlagen als Quelle der einzelnen Ein- 
würfe zu finden, mit Ausnahme einer wahrscheinlich von seiner 
Seite erfolgten Verwahrung gegen Herleitung der Strömungen 
aus dem Tiefenunterschiede der Becken (s. d. folg. Frgm.) und 
des Grundtadels, dass das, was Eratosthenes als Fortschritt hin- 
stelle, nicht sattsam durch feststehende Thatsacben erwiesen sei. 
Dass er aber mit Recht aufmerksam gemacht habe auf den Wider- 
spruch seines Gegners, der aus den gleichzeitigen Annahmen eines 
geschlossenen, überfüllten und sich dann mit Gewalt einen west- 
lichen Ausfluss brechenden Mittelmeeres, eines Zusammenflusses 
dieses Meeres mit dem rothen und wiederum des rothen mit dem 
Allantischen Ocean entsprang, glauben wir nunmehr dem Strabo 
gegenüber behaupten zu können, denn das rothe Meer musste 
in diesem Falle einen Abzug für das Mittelmeer gewähren auch 
nach Eratosthenes, ebenso wie das Aegaeische Meer für den Pontus 
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und das sicilische zur Fluthzeit für das tyrrhenische, es sei denn, 
dass das erythräische Meer als ein ebenfalls höher gelegenes, 
abgeschlossenes Becken betrachtet worden wäre, wie es Erato- 
sthenes eben nicht that^). 

VIII. Fragm. 5. Fortsetzung C. 56. 

Wevdil d' elvat q)7^iSag tijv iitl rotg ÖBlfftötv iniyQUfpriv 
KvQfivaimv d'SCOQmv alrCav aTCodidcooiv ov jtL&avijVj ort rj 
fiiv f^g KvQijvrig xxioig iv XQOVOtg ipiQStai iivri(iov€voiiivotg, 
rö Ss ^avretov oidslg [isiivriraL ixl d'aXätty norh vnag^av, 
ri yaQy sl ni^Selg [ihv [cfroQet^ ix dl xäv t£X(i7jQia)V , il^ Sv 
slxä^oiisv na^dhöv itote xov tonov ysviöd^at, o% t€ deXq>tvBg 
dvetd^öav xal ^ in^ygafpfj iyivsto KvQtjvaicov 9'emQäv; — 

Das Fragment ist dunkel und erwartet noch eine genügende 
Erklärung. 

Eratosthenes hatte unter den Anzeichen für die frühere Aus- 
dehnung des Mittelmeeres bis zur Oase des Ammon C. 49. nach 
der Erwähnung der dort sich findenden Muscheln, Salzlager und 
Meerwasserausbrüche auch folgendes vorgebracht: nQog ci xal 
vavayta ^aXatrCmv xlo£(ov Seixvvod'm, S iipMav diä xov 
%d0fiMrog ixßsßQaöd'aLy xal inl 0xvXi8iiov avaxBZ0^ai dekipt- 
vag i7tiyQag)riv l%ovxag KvQtivaiov d'scoQfSv. 

Strabo meint wahrscheinlich in seiner Entgegnung (vrgl. die 
Groskurdsche Uebersetzung), es handle sich um ein Weihgeschenk, 
das mit Beziehung auf die frühere Lage des Orakels gewählt sei. 
Hipparch rouss aber die Stelle ganz anders verstanden haben, 
denn seine Gründe sind gegen eine gleichzeitige Lage von Kyrene 
und dem Ammonstempel am Meere gerichtet. So versteht es 
auch Seydel (Erat, geogr. I. 30). So gut man aber wie dieser 
letztere unter den Delphinen ein Weihgeschenk für glückliche 
Fahrt vermuthen kann, dürfte man am Ende auch auf die Ver- 
muthung verfallen, Hipparch habe die Delphine als einen Theil 



1) Die Frage, ob die Ansicht von der Trennung der Meere schon 
zu Aristoteles Zeit bekannt gewesen sei, können wir noch nicht als ge- 
löst betrachten. Wir wollen zu dem, was Letronne nnd Rüge hierzu 
bieten nur noch aufmerksam machen auf Arist. meteor. I. 13; 15 mit 
der Bemerkung des Olympiodor (ed. Ideler), u. tf. 1; 10, und nochmals 
hinweisen auf den Irrthum des Alexander, der die Nilquellen im Indus 
gefunden zu haben glaubte: Arrinn. anab. VI. 1. Strab. XV. C. 696. 
Dazu Phot. bibl. Ilv&ayoQOv ßiog pag. 441 ^ 5 ff. 
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der Schiffstrummer betrachtet, die der Schlund ausü^arf, und an 
eine Verwechselung der Worte ötvXLÖiav (anderwärts ötTjhSiwv 
s. Gramer, Casaub.} mit einem der ähnlich benannten Schiffstheile 
aenken [dxQoöroXiov ^ öroXlg a^Qa, öTtjUgj Erat, catast. 35. 
Poll. onom. I. 80.). 

VIIF. Fragm. 6. Fortsetzung: 
— övy%(OQrfiag de xä (istscDQLOnä tov idätpovg 6viinst6Ci}- 
Qi6^el<Sav xal triv d^dkarrav ijttxkvaai tovg [isxQi' tov ^av- 
xbCov tojtovgj TcXiov aico d'aXdtti]g diixovtag tc5v tQLöxiXCaav 
öxadCwv^ ov 6vyxGiQel xov iiixQi xocovxov iisxscDQiendv Söxe 
xal xrlv Odgov oXrjv xakvtpdijvaL xal xd TCokld xijg Aiyv- 
nxov^ mönsQ o'd% txavov ovxog xov xoöotjxov vtpovg xal xavxa 
intxXv6ai. q)'qfSag öh^ stnsQ ixsnkijQCDXo inl xo0ovxov ^ 
xa-O"' ijfict^ ^dXaxxa ngly x6 ixQrjyna xd xaxd 6x7JXag ysvi- 
tS^avj iip* O0OV etQfjxsv 6 ^EQaxoö^ivrig^ xgijvaL xal xriv Ai- 
ßvriv nä0av xal xijg EvQoiicrig xd icoXkd xal xijg 'Aöiag xs- 
xaX'uq)^ai jcqoxsqoVj xovxotg iitupigsi diöxv xal 6 TLovxog xä 
^AdQÜf övQQOvg av iniJQis xaxd xivag xoicovg^ axs 8ri xov 
"liSxQOV dno xäv xaxd xov Ilovxov xoTtiov cr;|^i<$oft^i/oi; xal 
Qiovxog Big ixaxsQav xriv ^dXaxxav Std xr^v ^iiSiv xijg xö- 
Qag, dlV ovx' dito x(Sv xaxd xov Ilovxov iisqSv o^IöxQog 
xdg dQxdg ^X^^y dXXd xdvavxla .dicd xäv vnhg xov ASqCov 
ogäv ovr' sig exaxi^av xr^v ^dXaxxav ^sl^ dXX^ elg xov 
Jtovxov fidi/ov, öxCisxai dl TtQog avxotg ^ovov xotg 6x6na0t. 
xotvijv di xiva xäv itQo avxov xlUlv ayvoiav xavxijv rjyvori- 
XBV^ iicoXaßoHiSiv elvaC xiva onäirviiov x^ "löxgp itoxanov 
ixßdXXovxa sig xov ^AÖQiav a^£(^%t<Tft^i;oi/ avxov ^ dq>^ ov xal ' 
x6 ydvog "lexQwv, di* ov tpiQBxai^ Xaßstv xr^v ngoüriyogCaVy 
xal xov ^Idoova xavxrj icoLiqCia6%^aL xov ix xäv KoXxcov dvd- 
xXow. » 

Ein allgemeiner Ueberblick über das Fragment zeigt, dass 
Hipparch die Annehmbarkeit der Hypothese von der UeberfüUung 
des Mittelmeeres einräumte, um abermals zu zeigen, wie Erato- 
sthenes einerseits nicht alle, andererseits ihm unstatthaft erschei- 
nende Consequenzen aus derselben gezogen habe. Im einzelnen 
bieten sich mehrere Handhaben für die Kenntniss namentlich der 
Vorlagen, nach denen er sich richtete. 

Mit den ersten Worten öi^yxG^Qilifag u. s. w. muss man ver- 
gleichen C. 51. 52., wo Strabo bemerkt, von vielen Gründen für 
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die Veränderungen der Meereshöbe lasse Strato die Hauptsache 
bei Seite und ziebe das unpassende hervor, nicht verschiedene 
Tiefe der Meeresbecken könne eine solche Wirkung hervorbringen, 
sondern Hebung und Senkung des Meeresgrundes. Diese Ver- 
gleichung aber zeigt, dass Strabo seinen dortigen Einwand bei 
Hipparch vorgefunden haben müsse, denn sonst hätte er ja die 
Worte 6vy%iöQri0as rp iisteogiöfi^ u. s. w. widerrechtlich ein- 
geschoben. 

Hipparch verlangte ferner auf der zugestandenen Basis theils 
eine Beschränkung theils eine Erweiterung der Ueberfluthung 
durch das Mittelmeer, und man sieht, dass er sich dabei auf be- 
kannte Höhenverhältnisse der Länder und dieselben berührende 
Angaben stützte. Im ersten Falle übergeht Strabo die Höhen- 
verhältnisse ganz und stellt in seiner Entgegnung die Entfernung 
von der Rüste allein als massgebend in den Vordergrund, im 
zweiten Falle ist er im Stande, mit einer durch genauere Kennt- 
niss ermöglichten Correctur die Discussion ganz abzuschneiden. 
Die Angabe von der Theilung des Ister, dessen einer Arm in 
das schwarzoy dessen anderer aber in das adriatische Meer fliesse, 
ist, wie auch Strabo angiebt, alt und findet sich bei Aristoteles 
und frülier noch bei Scylax, die Angabe vom Volke der Istrer 
am adriatischen Meere, die den Irrthum wahrscheinlich erzeugte, 
schon bei Hekatäus, und geht noch bis zum Mela ^). Die andere 
Correctur über die Lage der Isterquellen hätte sich Strabo er- 
sparen sollen, denn sie trifft den Hipparch nicht, der wohl sagt, 
dass der Fluss sich in der Nähe des Pontus theile, nicht aber, 
' dass er daselbst entspringe. Da er im Uebrigen der Meinung 
des Aristoteles beitritt, ist es am wahrscheinlichsten, dass er auch 
die Ansicht über das Quellengebiet des Ister (die Pyrenäen) mit 
demselben Üieilte (Arist. met. I. 13.). 

Für die weitere beschränkende Ansicht von der Ueberflu- 
thung mögen dem Hipparch Angaben über die Höhenverhältnisse 
Libyens und die Bergrücken zu beiden Seiten des Nilthals vorge- 
legen haben ^). Für seine Bemerkung in Betreff der Insel Pharus 



1) Vrgl. Hecat. Fragm. ed. Klausen, pag. 56 ff."* Scylax Caryand. 
20 (Hnds. p. .7.) Arist. mirab. ausc. II. p. 728. Arist. hist. anim. VIII. 
13. Pomp. Mel. II. 3; 13. 4; 4. Strab. VII. C. 317. 2) Vrgl. Herod. 
II. 8. Diod. Sic. I. 32. Dazu Arist. meteor. I. 14; 26 ff. 
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bietet sich als Anlialtepunkt die Nachricht Homers, sie sei eine 
Tagefahrt vom Festlande Aegyptens entfernt^), also nicht uber- 
fluthet gewesen, als der untere Theil Aegyptens noch unter Was- 
ser stand. 



Die nun folgende Fragmentreihe enthält Angriffe Hipparchs 
gegen die Correctur, die Eratosthenes mit dem mittelasiatischen 
Gebirgszuge den alten Karten gegenüber vorgenommen hatte, und 
gegen die darauf gegründeten Ansichten von der Lage und Aus- 
dehnung der anschliessenden Länder, besonders Indiens. Er be- 
streitet die Berechtigung der Correctur, indem er ihre Grund- 
lagen und Bestandtheile einzeln als unerwiesen oder widersprechend 
hinzustellen versucht (vrgl. oben zu Fragm. IL 2,). 

Gleich zu Anfang des zweiten Buches setzt Strabo das Ver- 
fahren des Eratosthenes auseinander. Er liess den Taurus mit 
den sich anschliessenden Gebirgen durch ganz Asien fortlaufen, 
parallel und in seinem Südrande zusammenfallend mit dem Brei- 
tenkreise von Rhodus; wo er Indien abgrenzt gegen Norden 3000 
Stadien breit. Die Richtigkeit seines Verfahrens sucht Erato- 
tosthenes durch die Seiten eines Parallelogrammes zu erweisen. 
Als südliche Seite nimmt er den von Vielen (ungenannten) auf 
Grund gleicher Luft- und Himmelserscheinungen angenommenen 
Parallel durch Meroe und die Südspitze von Indien (s. Frgm. IX. 
4); als Ostseite die Breite Indiens bis an den Gebirgszug, von 
dem (sehr glaubwürdigen) Patrokles auf 15,000 Stadien angegeben. 
Er erweitert diese Summe zu 18,000, indem er die Breite des 
Gebirgszugs selbst dazu rechnet. Als gleiche Westseite dient die 
Entfernung von Meroe bis zum Rhodischen Parallel, die auch 
15,000 Stad. hält (s. Frgm. V. 4 fif.) und entsprechend ergänzt 
wird durch eine Entfernung von 3000 Stad. zwischen dem Issi- 
schen Meerbusen und Amisus am Pontus, er fügt dann auch noch 
hinzu, dass von Meroe bis zum Hellespont, den er auf gleiche 
Breite mit Amisus setzt, nicht mehr als 18,000 Stadien seien. 
Die hierdurch bedingte Nordseite läuft nun ausser durch den 
Hellespont und Amisus noch durch Kolchis^ die Strasse von da 



1) Odjss. IV. 635 ff. Daza Strab. I. C. 30; 58; XIL C. 536. Plin. 
h. n. U. 201. V. 128. XIU. 70. Plut. de Isid. et Osir. p. 448 ed. Beiske. 
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nach dem kaspischen Meere, durch dieses Meer selbst und durch 
Baktrien. 

Der Streit, den Hipparch gegen die einzelnen Bestandtheile 
dieses Parallelogramms und die darauf basirte Correctur erhob, 
knüpft an verschiedenen Stellen an, an die Breite Indiens, an an- 
dere Entfernungen und Lagenverhältnisse, an die Spliragiden des 
Eratosthenes, und scheint der Hauptsache nach den Schiuss des 
ersten Buches der Hipparchischen Kritik gebildet zu haben (vrgl. 
Frgm. R. I.). Im zweiten Buche kam er nochmals auf den Ge- 
birgszug und die Lage Indiens zurück, indem er hier seine An- 
griffe an die nördlich der Berge gelegenen Gegenden anknüpfte, 
wie Strabo bezeugt: 

Reihe IX. 

IX. Fragm. 1. Strab. IL C. 92. 
— iv dh tp dsvxBQip ixoiiVTlfiatt dvaXaßcjv ndXtv trjv av- 
Tijv iijr7j6iv xiiv tcsqI täv oqcdv *) rdiv xarä tov TavQOv, stegl 
<Sv txaväg slQijxaiisv, iieraßaivsL nQog rä ßoQeva ^iqti f^g 
oixovfiivfig. 

Um dem Gange Strabos zu folgen, hatte Hipparch zunächst 
die Ostseite des Parallelogramms, die Breite Indiens, angegriffen. 
IX. Fragm. 2. a.) Strab. H. C. 68, 69. 

ÜQdg dh t^v ait6q)a6iv xavtriv 6 '^iTtTtaQxog dvrikiys^ 
diaßdXlcjv tag nCörstg' ovdh ydg IlatQOxXia ui0x6v slvdtj 
SvEiv dvu^aQtvQOvvrmv avtä zlriiiidxov rs xal Meyaad'dvovg^ 
ot xad^* ovg ^ilv rÖTtovg duS^vgCav slvai ötaSicov ro Sid- 
6trj(id q>a0i %6 d%6 f^g xatd iieörnißQiav %'aXdxxrig^ xa-^"' 
ovg Sl xal xqi0iivqCg}V' xovxovg xs dij xoiavxa Xiyevv xal 
xovg dQ%alovg iclvaxag xovxoig d^ioloyetv, djtid'avov Öijtcov 
Völligst x6 /ioVco detv niOxevsiv IlaxQOTCXel^ naQBvxag xovg 
XO0OVXOV dvxL^aQxvQovvxag avxp, xal dio^ovöd'ai ytaQ^ 
avxo xovxo xovg dQ%aCovg Tcivaxag — . 
b.) Weiter unten: 
^Exv ipriölv 6 '^IjtJtaQxog iv xp öevxeQO) vno[iv7Jiiaxi avxov 
xoy ^EQaxoö^ivYi diaßakksiv xriv xov UaxQOxkiovg nCtSxLV ix 
xiig itQog Msyaad'ivti diaqxoviag itBQi xov ^iijxovg xrjg 'Ivdi- 
x^g xov xaxd x6 ßoqeiov nXsvQoVj xov [ihv Msyaöd^ivovg 



1) Handschr. OQmv, 
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XiyovTOQ ataditov ^vQicav S^axi^^xiklcnv^ xov 81 UatQOxXdovs 
XiXCoiQ kiCiCBiv ipa[idvov * axo yuQ tivog dvayQag>rjg ötad'iiciv 
OQiiri^dvra totg (liv äitiötstv diä fqv dicapcsviav, ixsivrj dh 
iCQOöixBiv, bI oiv dia xrflf dtaq)CDviav imavd'a aitiötog 6 
IlatQoxlrfg, xaltot 7Ca(fä xtXiovg öradiovg trjg 8iaipoQ&g ovOfjg, 
Tto^G» xQri ii&XXov aTCtörstv iv olg nagä dxraHtüxtXiovg ^ 
diatpoga iöri^ n^og ovo xal tavta avÖQag öviiqxovovvtag 
dkk'qXoig, täv iiiv.XeyovtcDV ro t^g 'IvScx^g nXätog diönv- 
Qia>v ötadicDVj xov S\ {lvqC&v xal daSxf'Xiav; 
IX. Fragm. 3. Strab. II. C. 76. 
TldXiv 6' ixeivov QEgaxoiS^ivovg) xov Jrii^iLaxQV idtoixriv 
ivdeO^M^ai ßovXoiidvov xal aJteiQov xäv xoiovx&v * olsöd'ai 
yctQ xr^v ^IvÖLXiqv (isxal^v X£t0^ai xiig xb g)d'ivoitcDQiv^g l0ri- 
ILBQiag xal xäv XQOicäv xäv %££fi£^£i/G3i/, MeyaO^ivsi 8h av- 
xiXiyavv ipij0avxi iv xotg voxLOig ^bqböl xijg '/i/dtx^g xdg xb 
agxxovg anoxQv%xB0%av xal xdg 6xvdg dvxmlnxBiv fL7j8dxB- 
Qov ydg xovxiov in]8aiiov x^g *Iv8tx^g 6vnßaiVBiv • xavxa <JiJ 

q)d0xovxog d^a^äg XdyBöd'ac — — — -— 

Bv^vvBi ndXiv ovx bv 6 ^InnaQxog^ xqcjxov dvxl ^) xov %£4- 

(IBQVVOV XQOniXOV xov ^BQLVOV 8Bl^diiBvogy bW . 

IX. Fragm. 4. C. 77. 
— bI 8\ dl) xal al aQxxoi ixBt dinpoxBQaij dg oIbxcCi (Mb- 
yaa&Bvrjg), dTCoxQVitxovxai^ nLöxBvav xotg tcbqI NdaQxov^ ft^ 
dvvaxov Bivai [ipijölv "IjtJtaQXog) i^l xavxov xagaXXijXov 
XBtöd'aL XT^v XB Mbqotiv xal xd axQa xr^g ^Iv8ixiig, 

Die Fragmente reconstruiren allerdings einen wesentlichen 
Zug der alten Karte, die Abbeugung der grossen Gebirgskette 
nach Norden^], aber in ihrer Beschränkung selbst diesen Zug zu 
unbestimmt und zu vereinzelt, um ein hinreichend klares Bild 
von der Vorlage Hipparchs zu ermöglichen. Ueberhaupt stehen 
wir an der Grenze der Ueberlieferuug, da Strabo bis auf weniges, 



9 \ 



1) Sonst ano. So corr. v. Koraj, Penzel, Pätz, dem französ. lieber- 
Setzer, Groskard. S. des letzteren Note. 2) Vrgl. Frgm. II. 2.: Xo^qv 
fpvld^avxBg mq ot aQxaioi nivaxsg naQi%ovaiv. Gossell. S. 40. nnd 
dessen Karte. Was Hipparch von der Abbeugung schon der Armeni- 
schen Berge von der Eratosthenischen Linie in Frgm. X. 3. bemerkt, 
ist aller Wahrscheinlichkeit nach nicht eine Vertheidigung einer be- 
stimmten Vorlage, sondern ein der Betrachtung nnd Berechnung der Era- 
tosthenischen Zahlen gelegentlich abgewonnenes Resultat, S. u. 
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was in den Fragmenten enthalten ist, die Angaben Hipparchs aus 
dem zweiten Buche ganz abschneidet. So lässt sich denn auch 
der Betrachtung der Stellen ein Resultat abgewinnen, welches 
zwar hinreichend ist, die Art der Hipparchischen Kritik im Groissen 
und Ganzen wieder zu erkennen, nicht aber das Verbältfifss der- 
selben zur Vertbeidigung Strabos allenthalben ins Helle zu bringen. 

Strabo vertheidigte die Eratosthenische Karte mit blenden- 
den, nicht vorherzusehenden Wendungen und Mancher Spitzen« 
digkeit, aber ohne überzeugende Kraft. Er ignorirte meisten- 
theils die Bestimmtheit des speciellen Falles, das Bindende der 
besonderen Beziehungsverhaltnisse der vorliegenden Thatsachen 
und Autoritäten, und erweitert und zerreisst den Kreis der Fra- 
gen willkürlich. Er gewinnt auch einmal seinen Vortheil da- 
durch, dass er den Gegner bei einem Worte packt oiid dabei 
einen höheren Begriff an die Stelle eines niederen treten Idsst. 

Ohne es zu wollen, bezeichnet er, Strabo, selbst an einem 
entlegneren Orte (XV. C. 690.) das eigentliche Hauptmotiv Hipp- 
archs treffend, indem er sagt: vvv Sh toöoikov sixstv fxa- 
v6v, 8tt xal taüta 0vvrjyoQ£t rotg altov\Livoi$ tSvyyvwfL^if^ 
idv XL itBQl tcSv *Ivdix(Sv Xiyovrsg (irj SuöxvQt^mvtai. Die 
Worte xal xavxa beziehen sich auf die von ihm vorher erwähnte 
UnZuverlässigkeit der Quellen über Indien und ihre Widersprüche 
unter einander. Hier, wo ein anderer genau dasselbe zu con- 
statiren bemüht ist, widerspricht er ihm Punkt für Punkt, da 
jener nicht zugeben will, dass man auf ein so mangelhaftes Wis- 
sen eine so welterschütternde Conjectur baue, wie die Eratosthe- 
nische Verlegung des asiatischen Gebirgszuges war. 

HIpparch wollte den Eratosthenes zeigen, wie er seine Quel- 
len bald benutze, bald verwerfe. Er machte darauf aufmerksam, 
dass Eratosthenes bei Erörterung der Breite Indiens die Ueber- 
ein^mmung dreier Quellen, des Megasthenes, Deimachus und der 
alten Karten, gegen eine, den Patrokles, gar nicht beachte, wäh- 
rend er im Betreff der Längenangabe aus der Differenz des Me- 
gasthenes und Patrokles Misstrauen gegen beide schöpfe; weiter 
darauf, dass der in der letztern Stelle zurückgesetzte Patrokles 
derselbe sei, dem er allein gegen dreifaches Gegenzeugniss zu- 
traue, die Breite Indiens richtig angegeben zu haben, dass die 
Differenz, wegen welcher er ihm hier mitstraute, gering» die aber, 
trotz der er ihm dort beitrat, bedeutend war. In Anbetracht der 
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Glaabwürdigkeit scheint Hipparch keinen so grossen Unterschied 
zwischen den drei Schriftstellern gemacht zu haben, als Strabo, 
der Megasthenes und Deimachus Fahler schalt und den Patrokles, 
well er im Besitze genauer Berichte vom alexandr^nischen Feld- 
zuge her und selbst Admiral des Antiochus von Syrien war, für 
äusserst zuverlässig betrachtet. Vielleicht waren aber die beiden 
ersteren zur Zeit, da man den Pytheas in Ehren hielt, noch nicht 
in dem schlimmen Rufe; namentlich Megasthenes findet noch 
später Anerkennung ^), wird vom Strabo selbst im 15. Buche und 
wurde vom Eratosthenes benutzt, und wenn diese Benutzung mit 
Auswahl geschah, so zeigt die Stelle über die Länge Indiens, in 
der er mit Patrokles verglichen wird, dass eben Maassangaben 
in diese Auswahl gehörten. Zudem waren die Verhältnisse bei- 
der Männer, die sich als königliche Gesandte am Hofe zu Pali- 
bothra aufhielten, gewiss nicht viel weniger günstig, als die des 
Patrokles. Der Satz, den Strabo hinstellt, man könne wohl einen 
Autor an einer Stelle für sicherer, als an der andern halten, 
kann doch nur unter Darlegung bestimmter, gültiger Bevorzugungs- 
gründe zur Anwendung gelangen. Einen solchen Grund, die 
Differenz zwischen Megasthenes und Patrokles wegen der Länge 
Indiens, der freilich gegen Patrokles geht, hebt Hipparch hervor, 
aber weder Hipparch noch Strabo selbst zeigen eine Spur, dass 
für die Bevorzugung der Patrokleischen Angabe der Breite Indiens 
ein solcher besonders von Eratosthenes angeführt worden wäre. 
Da aber dieselben beiden Personen, Megasthenes und Patrokles 
liier wiederum in Widerspruch traten, konnte es dem Hipparch 
doch Niemand verdenken, wenn er aus demselben Verhältnisse 
dieselbe Folgerung zog und zugleich auf die Grösse der Differenz 
hinwies, denn Strabos Widerlegung auch dieser letzteren Be- 
merkung durch den Satz, ein Gelehrter könne sich zwar um ein 
kleines irren, doch um grosses könne es nur ein Laie, dürfte 
erst dann zur weiteren Prüfung und Beurtheilung zugelassen 
werden, wenn der Gegner zuvor genöthlgt wäre, den Megasthenes 
als Laien, den Patrokles als Sachverständigen einander gegen- 
überzustellen. 

Ganz verfehlt ist auch der Angriff, den Strabo gegen den 
Ausdruck Hipparchs fbovp oti6T€iiB$v UccrQOxket führt, indem 



1) Vrgl. Arrian. anab. V. 1. bist. Ind. XVII. 
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er demselben gegenüber auf die grosse Masse der Eratostbeniscben 
Quellen binweist, die Hipparch selbst hervorbebe {ßißhod^xtjv 
iXGiv xrikmavtriv^ '^Uxrjv avtog "InjtaQxog q>rjöiv). Die Frage 
ist hier durchaus beschränkt auf die Breitenangabe Indiens, die 
Eratosthenes eben aliein dem Patrokles entnahm, und wenn nun 
Strabo die Autoritäten der Süd-, West- und Nordseite des oben 
besprochenen Parallelogramms hervorhebt, so übersieht er ganz, 
dass Eratosthenes um die Parallelität der nördlichen Seite zu be- 
gründen, die Parallelität und Gleichheit der andern drei Seilen 
einzeln an sich erweisen musste, nicht aber von einer auf die 
andere schliessen konnte. 

Von dem, was Hipparch über den Norden von Asien sagt; 
hat uns Strabo nichts überliefert. Wir können daher seine lange 
Auseinandersetzung (II. G. 71 ff.), in der er dem Hipparch vor- 
wirft, er habe die Maasse des Megasthenes und Deimachus bei 
der Breite Indiens angenommen und somit das gesegnete Baktrien 
über den Breitenkreis von lerne und der bewohnten Welt über- 
haupt versetzt, nicht von allen Seiten entgegnen. Zuvörderst 
war aber kein Mensch weiter entfernt, diese Maasse und die aus 
ihnen hervorgehenden Lagenverhältnisse gut zu heissen, als Hipp- 
arch, der mathematische Ortsbestimmung forderte und die An- 
gaben der beiden Männer mit sammt der der älteren Karte bloss 
hervorzog, um dem Eratosthenes ihre unmotivirte Vernachlässigung 
einer auf gleicher Basis stehenden andern Quelle gegenüber vor- 
zuwerfen. Somit lud er höchstens den Schein der Vertretung 
jener Breilenzahlen auf sich, und Strabo hält ihn dabei fest, denn 
die Gelegenheit schien ihm günstig. 

Allerdings würde Baktrien nach der einen Breitenangabe 
Indiens zu 20,000 Stadien mit den Borysthenesländern unter 
gleichen Parallel fallen, wäre Indien aber gar 30,000 Stad. breit, 
über die nördlichsten bekannten Punkte zu stehen kommen, aber 
das Alles nur unter der Voraussetzung, dass die Südspitze In- 
diens mit Meroe gleiche Breite habe und Baktrien durchaus nörd- 
lich von Indien liege. 

Gegen die erstere dieser beiden Voraussetzungen verwahrt 
sich Hipparch aufs entschiedenste, und zwar in seinem zweiten 
Buche ^). Während er sich im ersten Buche zum Schlüsse mit 



1) Vrgl. Frgm. II. 4. 
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Südasien beschäftigte, von Indien auf die westlicheren Spbragi- 
den des Eratosthenes und deren Auffassung und Gestaltung über- 
ging, scheint er dort, wo er vom Norden Asiens handelte, pas- 
sendere Gelegenheit gesehen zu haben, auf die Frage über In- 
diens Lage, die sich an die Annahme einer so grossen Breiten- 
ausdehnung des Landes knüpfte, einzugehen. Wie Hipparch die 
fragliche Annahme zurückwies, ist zu Frgm. IL 4. näher be- 
sprochen. Dem Strabo aber bereitete das spätere Auftreten die- 
ser Stelle, die er denn auch selbst erst zu spät gesehen zu haben 
scheint, einige Unannehmlichkeiten. Seine ganze copiose De- 
duction war darauf gebaut, dass Hipparch im ersten Buche jener 
Breitenlinie durch Meroe und die Südspitze von Indien nicht 
widersprochen hatte (C. 71. opa yä^ el rovro ^ikv ^rj xlvoctj 
Ttg, ro tä ccxQa f^g ^Ivdcx'^g xa ii£0i]iißQLva avxaCQeiv rotg 
xatä MsQÖfjv); als er nun aber die Stelle fand, welche die 
gleiche Breitenbestimmung der beiden Gegenden doch zurück- 
wies, war und blieb seiner Deduction der Boden weggezogen, 
und er konnte nur noch die einzelnen Gründe dieser Abweisung 
anfechten, wie er es C. 77 thut. Auch hierin ist er nicht glücklich. 
Er will dem Hipparch, der astronomische Angaben zur Begrün- 
dung fordert, beweisen, dass Eratosthenes solche benutzt habe 
und bringt zu dem Ende die Notiz des Megasthenes, dass beide 
Bären im südlichen Indien untergingen. Dann aber könnte ja 
Indien, wie Hipparch im Fragmente bemerkt, nicht auf einen 
Parallel mit Meroe kommen, sondern müsste noch unter die 
Zimmtküste gestellt werden, da sich dort schon ^) der kleine Bär 
im arktischen Kreise bewegt, und somit ist denn Strabo geuö- 
thigt, von dieser einzig sich bietenden astronomischen Bestim- 
mung und ihrer Benutzung den Eratosthenes sofort wieder zu 
befreien^], um dem Hipparch nicht in die Hände zu arbeiten. 
Was die Angabe des Megasthenes über den Untergang der 
beiden Bären selbst angeht, so scheint Hipparch dieselbe in 
Zweifel gezogen oder nicht für vollgiltig angesehen zu haben, 
denn sonst wären seine Worte ro d' iv zrj 'IvSmtj xki^ia firj- 
diva töTOQBlv wirklich nicht am Platze gewesen und er hätte 
mit seiner Argumentation von vorn herein den Weg einschlagen 



1) Vrgl. die Breitentabelle, Fragm. V. S.»» 2) Vrgl. die Note 
Groskurda. 

BzBaxB, geogr. Fragm. des Hipparch. 7 
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müssen, den er in Frgm. IX. 4. andeutet. Sein AngriiT gegen 
Deimachus, der ihm einen besonderen Tadel Strabos dafür ein- 
trägt, dass er, wie Groskurd erklärt, ein grobes Vergehen für 
ein Versehen annehmen wollte, hatte jedenfalls mehr den Zweck, 
dieses Mannes Unwissenheit in astronomischen Dingen ans Licht 
zu ziehen, als die Vertheidigung der astronomischen Notiz des 
Megasthenes. 

Wie sich Hipparch zu der zweiten der oben besprochenen 
Voraussetzungen, die an die Lage Baktriens geknüpft war, ge- 
stellt habe, können wir aus dem in den Fragmenten vorliegenden 
nicht ersehen, da Strabo von dem Theile der Hipparchischen 
Kritik, der gegen die Eratosthenischen Anordnungen in Nordasien 
und Europa gerichtet war, nur noch wenige Andeutungen giebt, 
wie wir oben bereits bemerkten. 

Sowie er die Ost- und Südseite des Eratosthenischen Paral- 
lelogramms angriff, hatte sich Hipparch nach Frgm. IL 2. und 
nach C. 71 auch gegen die Nordseite selbst und gegen die Breite 
des Gebirgszuges (3000 Stad.) gewandt, wie sie Strabo und Era- 
tosthenes fussend auf dem Breitenunterschied zwischen dem Issi- 
schen Busen und Amisus (s. o.) festhielten. Das Referat Strabos 
über die Angriffe Hipparchs ist in einer Lücke dort verloren ge- 
gangen, so viel lässt sich aber aus Strabos Antworten ersehen 
und aus Frgm. IL 2., dem Angriffe Hipparchs gegen die Paral« 
lelität des Gebirgszuges, den Strabo wörtlich seinem zweiten 
Theile der Entgegnung einverleibt hat, dass der Tadel gegen den 
gänzlichen Mangel mathematischer Begründung der beiden Linien 
gerichtet war. Groskurd hat die Lücke mit vielem Scharfsinne 
und einer bewundernswerthen Sicherheit in Nachbildung der Dar- 
stellungsweise und Sprache Strabos zu ergänzen versucht und 
zwar folgendermaassen : 

WAA' ovrs xr^v dsvtiQav Tciöriv övyx(OQ<ov, ro dno rov 
'löötxov xöItcov ijc^ ^A^L06v xal rriv Ilovtixrjv ^dkarxav 
diäörrj^a ov Ttcijtoxs ^s^stQ'^dd'ac fprjOij xal iiei^ov äv elvai 
ttov tQL0%LUGiV' ovÖB 3rj ccxokovd'stv , sl xal dod'Btri ixsivo 
ro Sid0triin,a^ Sri ro täv 'Ivdixiov 6Qd5v nkdxog (ii^ iiet^ov 
iöXL xäv xQL6%iki(ov, Tlokv ^rrov 8\ iyvG>0^svov alvai^ oxv 
ri dic^ ^AiiLöov xaxd xd oqtj eCg r^v eciav ^dkaxxav tpego^ivri 
yQa^fi^ in' evd'Siag iOrC^ xal iii iOrnieQLvdg dvaxokdg' dstv 
8e fiäXXoVj stitSQ ro r^g ^Ivdixijg nkdxog SiOiivgCtov xal 
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TcXetövav iotl xatä jdTffi^axov Kai Msyaöd'dvi], anaKkdxx£LV 
avtTJv inl d'cgivag dvaroldg^ äoxB Kai ii 'IvSixfj avxTJ xal rä 
oQYi Jtokv äQxrixairsQa av shv^ rj xard xov 'EQatoOd'dvrj. 
^Akkä xal tavta 6 '^iTtTCagxog o'ix av kiysv. Ti^v yaQ dyc^ 
^A^iiöov did BdxtQOv (psQOiiavfjv ygaiiiir^v ovx elg aQxxov 
dTcakkdtxsLv^ dkV £ä' sv^'sCa ^ixQt tilg iciag d'akdrtrjg äia- 
rsiv£6&ai (Diiokoyrjtai Cxavcag' ciaavrog dh xal xiiv dno Me- 
Qorig iiixQi xov ^Ekkrjöjcovxov iivQiovg slvai xal oxxaxiOxL- 
llovg öxaöiovg^ x6 öh dno 'Podov eig xoikov didöxi]^a xqv0%i- 
kCovg ij fiixQä JcXaiovg. Td avxo dh xal x6 dno xov 'I001- 
xov xoXtcov elvat dal i%^ Wfttcyrfi/, dtoT^ d^tpoxBQa xd Sia- 
öXTJ^axa toa iiiQi] SvoZv iia(Si](ißQiv(i5v iöxiv. 

Groskurd ist vielleicht etwas zu weit gegangen in der Re- 
construction der Hipparchischen AngrifTsroomente. Wie sich aus 
Strabos Entgegnungen ersehen lässt, wies Hipparch hier nicht 
auf den Widerstreit Eratosthenischer Gründe gegen einander hin, 
sondern trat mit seinen eigenen astronomischen Gründen auf, 
und das Erste, was Strabos Antwort nicht nur zulässt, sondern 
offen an die Hand giebt, würde die Vermuthung sein, Hipparch 
habe die unstatthafte Annahme des Meridians vom Issischen Busen 
nach Amisus getadelt. Groskurd fasst die Worte Strabos (al yaQ 
b did'Pödov xal Bvt^avxlov fia^fiiißQLvdg oQd'Cjg atkri%xai xal 
6 dcd x'^g Ktlcxtag xal ^A^ilöov oQd'cig av atri allti^^iavog) 
hur als Begründung eines Parallelogramms, dessen er sich be- 
dient habe, um dem Vorwurfe Hipparchs zu begegnen, die Ent- 
fernung der beiden Punkte sei nicht gemessen und wohl grösser 
als 3000 Stadien. Wie scharfsinnig diese Conjectur aber auch 
erscheinen muss, wenn wir von Strabos Entgegnung zurückblicken, 
so lässt sich doch die Annahme, Hipparch habe die Entfernung 
als nicht gemessen, vielleicht zu klein bezeichnet, durchaus nicht 
nachweisen. Es hat den Anschein, als habe Groskurd eine spä- 
tere Stelle (Frgm. X. 3.) vor Augen gehabt, in der Hipparch die 
Linie von Thapsakus durch Armenien als ungemessen hervorhebt. 
Einer Fusion dieser Linie aber mit der hierher gehörigen würde 
Strabo wohl entgegengetreten sein (vrgl. Strab. XIV. C. 678 und 
die Angabe der armenischen Grenzen XI. C. 521. 527.). Die 
Vermuthung hat nicht mehr Gründe für sich, als die entgegen- 
gesetzte, Hipparch habe die Stadienzahl von Cilicien nach Amisus 
für zu gross gehalten, wie sein Zeitgenosse Apollodor und später 

7* 
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Artemidor, die einen Isthmus zwischen Tarsus und Amisus, ge- 
Wissermassen die Spitze eines Dreiecks Kleinasien annahmen 
(Strab. XIV. C. 677 ff.). 

Gleicherweise erscheint der zweite Theii der Ergänzung in 
seiner wörtlichen Bestimmtheit nicht begründet und der ganz 
vorliegenden Entgegnung Strabos nicht entsprechend. Unverbürgt 
ist der Ausdruck d^akXdrrsiv avtr^v iiil d'SQLvdg dvatoläg 
(sc. r^v aTt^ '^fttcyov xarä tä oqtj (psQOiisvrjv yQafi^rjv); un- 
wahrscheinlich dazu ist das Zurückfallen in die im vorigen be- 
folgte Angriffsweise und zwar behufs einer positiven Correctur 
der Linie des Eratosthenes. Einem nochmaligen Auftreten des 
Deimachus mit seinen 30,000 Stadien würde Strabo eine ganz 
andere Entgegnung gewidmet haben, als die Worte ovx av Xiyet 
und weiterhin dfioköyrjtaL ixavcSg^ womit Groskurd seine Ant- 
wort anticipirt, und er hätte es dann leicht gehabt, wenn Hipp- 
arch zur Beseitigung der Eratosthenischen Linie erst seine här- 
testen astronomischen Forderungen in Bewegung gesetzt und 
dann flugs- eine Correctur mit Deimachischen Maassen daran ge- 
knüpft hätte. Die Lücke war vielleicht viel geringer und enthielt 
wahrscheinlich von dem Angriffe Hipparchs auf die Parallelität 
der Tauruskette nichts, als die einfache Notiz, die Strabo dann 
nach Abfertigung der ersten Frage in der Folge C. 71 weiter 
und unter Beibringung der eigenen Worte Hipparchs ausein- 
andersetzte. 

Auch weiterhin, so weit wir die Kritik Hipparchs verfolgen 
können, d. h. so weit Strabos Ueberlieferung geht, ist es immer 
diese Hauptcorrectur des Eratosthenes, um die sich alles dreht. 
Eratosthenes hatte das südliche Asien in vier sogenannte Sphra- 
giden eingethcilt. Die erste war Indien, die zweite Arien, die 
dritte der Hauptsache nach Persien und Medien, die vierte das 
vordere Asien. Sie waren nach Strabos Angabe nur im unge- 
fähren Umriss (tvTtcDÖiSg) entworfen und nach Länge und Breite, 
so gut es möglich war, abgesteckt. Hipparch knüpfte nun an 
die einzelnen Linien der Sphragiden und deren Fügung trigono- 
metrische Betrachtungen an, deren Ergebniss gegen die Sphra- 
giden selbst, wie gegen die andern Anordnungen des Eratosthenes 
gerichtet war. Der erste Beweis sollte darthun, dass die arme- 
nische Gebirgskette als Fortsetzung des Taurus sich bedeutend 
nördlich von dem Rhodischen Parallelkreise abbiege. 
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Reihe X. 

X. Fragin. 1. Str. IL C. 77. 78. 
Kai iv rotg i|^g Si tcbqI r<3v avnav i7a%eLO&v ij tnvxa 
kiysv Tolg i^sXeyx^^^^^"^ '^^^ r^iKov^ ^ iTJfiiiaöi ngoöXQ^Tai 
^svdeöLV, ^ BTtifpiQBi x6 fir] dxolovd'ovv. nvre yag roJ ano 
BaßvXävog sig Sd^aKov elvai öradtovg terQaxLCxMovg oxrcc- 
xoatovg^ ivrsv^sv de sCQog tiqv aQxxov inl xic ^/^Qfiavtcc oQrj 
[tftuJ^tAtovg^) ixarovy dxokov^st to dxo Baßvkävog inl tov 
8i* a'vrijg iieötjfißQivov inl xd dgxtixd ogrj nkeiovg slvav tfSv 

ii,axi0x^^^^'*^' ^^"^^ '^^ ^^^ ^^^dxov inl xd ogr^ [8i0\%iXl&v 
xal Bxaxov q>i]öiv 'EQaxo6^Bvi]g ^ dkV elvai xi koinöv dxa- 
xaiisrgrixov , (Sö^^ ij al^g i(podog ix /t^ diSo^ivov Ai/ft/tarog 
ovx ctv insQaivsxo' ovr' dn€q)i]vaxo ovdafLov "EQaxoad-dvrig 
xTjv Sd^axov xr^g BaßvXdivog ngog agxxov xetöd-av nXeCoöiv 
fi x»tQ€ixi6xikCoLg xal nevxaxooCovg axadioig. 

^E^^g 8b 6wrjyoQ<DV bxl xotg «(>;i;«i.otg nival^Lv ov xd ke- 
y6\ieva vno xov ^EQaxoiS^ivovg nQOfpBQBxai nsgl xijg xQixrjg 
ötpQaytdog^ dkk^ iavxa XBxaQLOfiavog nkdxxBi xr^v dnorpaötv 
nQog dvaxQonrjv Bvg)^^. 

X. Fragra. 2. C. 80. 81. 

negl de xijg xQixrig 6(pQaytdog xal akka ^iv xiva dfiag- 
xijiiccra noLBt (Egaxo^^ivi^g) , negl (Sv iniaxBil^ofiB&a , a de 
^InnaQX^S ^QOifBQBi avxä^ ov ndvv. öxoncifiev d' ä keyet. 
ßovkofLBvog yaQ ßsßaiovv x6 «5 ^QXVS^ oxl ov fiaxa^exeov 
xiqv ^IvÖLX^v inl xd voxLcixeQa, SeneQ ^Egaxoöd'ivrig d^cot^ 
öatpig dv yeveö^ai xovxo iidktOxd fpriOiv i^ tov avxog ixet- 
vog nQOfpigexai^)' xr^v ydQ xgCxriv fiegida xaxd xrjv ßogeiov 
nkevQav einovxa dtpoQt^eöd'aL vno njg dno KaanCcov nvkciv 
inl xov EvfpQdxriv yQafi^ijg öxadtcDV (ivqcov ovcrjgj fiexd 
xavxa inifpigeiv oxl xd voxcov nkevQov xd dno Baßvkcjvog 
eig rovg OQOvg xf^g KaQfiavLag ^cxQa nkeiovav iöxlv rj iva- 
xiöxi^kLOVy x6 dh ngog dvöei nkevQOv dno Sa^dxov nagd 
xov Evq)Qdxriv iöxlv eig Baßvkäva xexQaxL6xikioi oxxaxoöLoi 
öxddiov^ xal i^'^g inl xdg ixßokdg xQiöxCkioi^ xd de ngog 
aQxxov dno ©aipdxov x6 [lev dnoiieiidxgi^xaL (lixQi' x^^^^'^ 



1) xiXiovg hier n. unten die Hdschr. Corr. von Koray nach Gas. 
Conjectur. 2) nQoatpiQstai Gas. 
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ixarovy ro koiitov Ä' ovxiti. ^^inal toivvv'^^ (prjöL^ „rö ^hv 
yyßoQetov iöri TtkavQOv r^g tQcrrjg (leQidog dg fivQvcDv, 1} ds 
„rovr« ^) ^ccQaXkrjlog cctco BaßvXc5vog svd'Bta ^exQi avaroXi- 
55X01; nXavQov (SvvaXoyiodifi iiiXQa Ttkaiovcov rj ivaxi>0%vkC(DV^ 
yjdijkov ozL jj Baßvkcjv ov Tcolkm nkaCoOiv'^) rj %iXiOLg öra- 
^^ÖLoig aötiv ccvccrokixataQa rrjg xatä Gd^axov dvaßdöaaog". 

X. Fragni. 3. Weiter unten C. 82. 
— Tcdltv ciXXag^) TcXdzrac X'^fifia aavrä TCQog rfjval^^g aTtodail^LV 
xai <p7j0Lv^ idv ivvorjd'^ ano Sail;dxov inl ^laöT^fißQtav av- 
d'ata dyoiiavri xal dico Baßvkävog i%l tavxr^v xdd'atog^ xqC- 
y(ovov ÖQd'oyciviov iöaöd'ac^ övva0ti]x6g ax ta t^g dno Sa- 
ilfdxov ajtl BttßvXiSva taipovör^g TcXavgäg xal rrjg aTto Baßv- 
Xc5vog xad'hov inl tr^v öid &ailfdxov fiaörifißQivriv y(>«ft^i)v 
Tqyiiavrjg xal avt^^g f^g did @aipdxov iiaOrjiißQvvijg, tovtov 
öh tov ZQtycSvov rrjv fiav vicoxaCvovöav r^ oQ^rj zTJv fiico 
Qailfdxov aig Baßvk(ova tC^yiölv^ ^v q>riai xarQaxL<5%MG)v 
oxtaxoöicjv alvav, riji/ d' ix Baßvkävog aig rriv dtd ©ail^d- 
xov iiaöTi^ßQivrjv yQaiiiifjv xd&atov fiixQ^ xXaiovov ^* xikicoVj 
o0(ov Yiv ri vnagoxii f^g aTtl ©diffaxov TCQog trjv iia%Qv Ba- 
ßvlcSvog ' ax da tovtcjv xal tr^v koiTtr^v rc5i/ Ttagl rrjv dQd^rjv 
0vkkoylt,arai noXkaTtkdo lov ovaav f^g XajJ&aCdrig xa^arov 
7tQO0rid^i^6i da ravtrj rr^v dito ®ail;dxov ngog dgxxov axßal- 
ko^avriv {naxQL tc5v '^Qfiavtov 6q(5v^ ^g ro ^lav atpri ^la^a- 
TQ^öd'aL 'EQatoöd'avrig xal alvai ^tAtcii; axatöv^ to d' d^a 
zQritov aä. ovtog d' anl tovkdxtörov vstotid'arav ;^tAtW, 
(Sota ro^) 0vvdiiq)G} d^cy^^tAtoi; xal axatöv yiyvaöd'ai^ tcqoO- 
d'alg rrj ix' avd'aiag nkavQa tov zQtycivov (laxQi^ tijg xa- 
d'atov rrjg ix BaßvkfDvog Ttokkäv ^jr^A^adoi/ koyc^arai^) Sid- 
örrjfia ro «äo rc5v 'AQ^iavicm 6qc5v xal rov dt' 'A^r^väv TCaQ- 
akkTJkov fiaxQi' trjg ax Baßvkwvog xad'arov, rjrtg aitl rov 
did Baßvkavog TtaQakkrjkov idgvrat. ro da ya dico rov Si 
'Ad'rjvcjv TCaQakkijkov inl rov did Baßvkcivog daCxvvdv ov 



1) TOVTOiv codd. corr. v. Groskurd. 2) uXbCoolv muss ein Versehen • 
sein. Es gicht . nach Hipparchs AuseinandersetzuDg gar keinen Sinn. 
Es müsste ja weniger als 1000 Stadien sein, wenn Hipparch nicht die 
specielleren Angaben (C. 79, 80.) von 10,300 u. 9200 Stadien brauchte. 
.S) &XXo die Ausgg. nach Xyl. 4) xct awaiKpa (sc. (iSqtj^ diacrrif/tara] 
Groskurd, 5) to fügt Koray ein. 
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(isl^ov ov ötadtcjv öiaxMo^v retQaxoaLCDv^ v^orsd-ivxog tov 
li£örj[ißQLVOv Ttavtog toöovrov öradicov, O0OV ^EQatoö^Bvrjg 
<pi]0iv, £1 dh tovto, ovx äv iqv xä oqt] %ä ^AQfisvia xal ra 
tov TccijQov ijtl TOV öl' ^Ad'f^vav TcaQaXXrjlov ^ cog ^EQaxo- 
Od'Bviqs^ alla nokkalg %Lhd6v öxadicov uQXxtxcixeQa xax' av~ 
tov ixetvov. 

Hipparch wollte aus den Eratosthenischen Maassangabeo für 
die dritte Sphragis den Beweis ableiten, dass schon in Armenien 
der Gebirgszug bedeutend nördlich abweiche von dem Rhodischen 
Parallelkreise. Sein Beweis gründet sich auf die von ihm nach 
astronomischen Nachrichten angenommene Breite von Babylon 
(circa 33V2® s. Frgni. V. 7.) und auf die Construclion eines recht- 
winkligen Dreiecks^). Die Hypotenuse desselben war die Ent- 
fernung von Thapsakus bis Babylon, nach Eratosthenes 4800 
Stadien. Die kleine Kathete war das Stück des Parallels von Ba- 
bylon von dieser Stadt westlich bis zum Meridian von Thapsakus. 
Hipparch zog sie aus der Längendifferenz der nördlichen und der 
südlichen Seite der dritten Sphragis, die er parallel und in gleicher 
Länge östlich abschliessend betrachtete. Die nördliche berechnete 
Eratosthenes auf 10,000 St. (10,300), die südliche auf 9000 St. 
(9200). Er nahm daraus die Längendifferenz zwischen Babylon 
und Thapsakus auf 1000 Stadien in runder Summe, was für die 
grosse Kathete beinahe 4700 (4695) Stadien ergeben würde. 
Strabo bezeichnet diese Zahl der grossen Kßthete einmal bloss 
durch TtoXXaTcXdöLov xijg k6%%'BC6rig xad'stov^ vorher C. 78 zu 
Anfang durch nksioaiv rj x6XQaxL6xtkcoLg xal itBvxaxooCoig 
öradvoLg, Zur Summe dieser grossen Kathete, dem Breitenun- 
terschiede von Babylon und Thapsakus, rechnete nun Hipparch 
weiter nach Norden erst 1100 Stadien, die Eratosthenes als ge- 
messen bezeichnet hatte, dann nocß bis zu den armenischen Ge- 
birgen 1000 Stadien, denn so hoch schätzte er den noch un- 
- gemessenen Theil. Woran er sich dabei hielt, wissen wir nicht, 
doch stimmt seine Schätzung mit Strabo's späterer Angabe über- 
ein, es sei vom Zeugma in Commagene bis Thapsakus nicht we- 
niger als 2000 St. zu rechnen (Str. XVL C. 746). 

Im Ganzen genommen belief sich also die Entfernung vom 
babylonischen Parallel bis zur armenischen Gebirgsgrenze schlecht 



1) Vrgl. Groskurds Anmerk. u. Zeichnung und Gossellin Hipp. S. 31. 
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gerechnet auf 6600 Stadien, und da nun Uipparch nachweisen 
konnte, dass Babylon der Breite nach von dem Rliodischen Pa- 
rallel, seinem 36. Grade, nur 2400 Stadien entfernt sein könne, 
niusste er schliessen, dass die Tauruskette, an deren Südrande 
Eratosthenes den Rhodischen Parallel bis ans Ende der Welt führte, 
bereits in Armenien um 4200 Stadien oder 6 Grade von diesem 
Parallel nördlich abgewichen sei. 

Strabo setzt Alles in Bewegung gegen dieses Verfahren und 
macht den Hipparch mit Unrecht bald zum Kinde, bald zum of- 
fenbaren Schwindler. Seine Behandlung dieser Materie nennt 
Gossellin mit Recht lang, unterbrochen und voller Wiederholungen, 
Wiederholungen namentlich derselben Gründe. Ohne einen un- 
zulässigen Beweis anstrengen zu wollen, würde uns schon die an- 
erkannte Billigkeit und Vorsicht Hipparchs und seine grosse ma- 
thematische Autorität als Bürgschaft gelten, dass ihn auch hier 
wenigstens nicht alle Wahrheitsliebe und aller Menschenverstand 
verlassen haben könne. 

Alle Wege der vorliegenden Fragen laufen zuletzt auf eine 
Linie hinaus, auf die Grenze der zweiten und dritten Sphragis, 
die Linie von den kaspischen Pforten nach der persisch-karma- 
nischen Grenze. Strabo behauptet, Eratosthenes habe diese Linie 
südöstlich ausgebogen, Hipparch, er habe sie als meridional be- 
trachtet. Wenn Hipparch Recht hatte, so wäre Eratosthenes von 
einigen starken Widersprüchen seiner Entfernungsangaben nicht 
frei zu machen, hatte Strabo Recht, so wäre Hipparch eines fol- 
genschweren Missverständnisses, wenn nicht gar, wie jener will, 
einer listigen Ausbeutung der undeutlichen Ausdrucks- und Dar- 
stellungsweise des Gegners zu zeihen. Ohne eine vollendete 
Rechtfertigung anzukündigen, wollen wir doch die Punkte hervor- 

« 

heben, die für die Hipparchische Auffassung sprechen. 

Wenn wir zunächst die eben besprochene Hauptlinie einen 
Augenblick bei Seite lassen, so haben die übrigen Bedenken, die 
Strabo abgesondert gegen Hipparchs Dreieck vorbringt, kein 
grosses Gewicht. Dass die Nordseite von den kaspischen Thoren 
bis Thapsakus nicht parallel war, konnte und wollte Hipparch 
nicht übersehen noch verleugnen. Er brauchte die Linie aber 
nur als Hypotenuse eines andern Dreiecks zu betrachten und die 
abgeschätzte Entfernung von Thapsakus bis zu den armenischen 
Bergen als deren kleine Kathete, so musste sich die wirklich 
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parallele Nordseite noch um ein Stück kleiner ergeben. Dass 
Hipparch dies nicht that, kann nur den Grund gehabt haben, 
dass er dem Eratosthenes schon diese Reduction vollzogen zu 
haben zutraute, öder durch Weglassung der 300 Stadien sie selbst 
vollzog. 

Strabo warf dem Hipparch weiter vor, die 4800 Stadien 
von Thapsakus nach Babylon gingen an den Krümmungen des 
Euplirat hin und könnten somit nicht als gerade Entfernung be- 
trachtet werden. Hipparch aber hat sie als reducirt angenom- 
men und hatte dazu gewiss guten Grund, denn ein nicht redu- 
cirtes Wegmaass konnte doch für den vorliegenden Zweck des 
Eratosthenes gar keine Bedeutung haben, der lange Weg von 
Thapsakus nach den kaspischen Thoren und von Babylon nach 
Persepolis musste auch erst auf die gerade Linie reducirt werden, 
und ein Maass, welches sowohl dem Eratosthenes als seinem Gegner 
bekannt sein konnte, die Angabe des Xenophon, betragt von Tha- 
psakus bis in die Nähe des Kampfplatzes von Kunaxa bereits 
5700 Stadien (190 Parasangen). 

Dass Eratosthenes zur Südgrenze seiner dritten Abtheilung 
nicht die Küste des persischen Golfes, welche der Hauptsache 
nach nordwestlich lief*) und genau gemessen war, sondern merk- 
würdiger Weise eine Linie mitten durch das Land (Babylon-Per- 
sepolis) nahm, ist Beweises genug, dass er eine convergirende 
Linie, selbst wenn sie den Vorzug einer natürlichen Grenze be- 
sass, nicht haben wollte, wenn er eine leidliche, namentlich mess- 
bare Parallele gewinnen konnte. 

Die zweite Sphragis hatte Eratosthenes nördlich durch den 
grossen Gebirgszug, östlich durch den Indus, südlich durch die 
Küste des indischen Oceans abgesteckt. Für die westliche Seite 
bot sich kein Gebirge, kein Fluss, keine Küste. Die Völker und 
Länder der betreffenden Gegend waren vielfach in einander ge- 
schobeu; und so musste er eine imaginäre Linie von den kaspi- 
schen Thoren nach der persisch-k'armanischen Grenze die Sphra- 
gis nach dieser Seite begrenzen lassen. Strabo sagt nun von 
diesen Seiten in einem Athemzuge (C. 71.), die drei erstgenannten 
wären svfpvstg TtQog ro aicotskiöai itaQccXXtjXoyQaiiiiov ^XW^ 



1) Vrgl. Arrian. Ind. cap. XXXII. Alle Karten nach Eratosthenes 
geben diese Richtung der Küste mit Ausnahme der Mannertschen. 
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und sechs Zeilen weiter: xagaXXfiXa d' ov keyev' ovdi xa 
XoiTca^ TÖ TS Tip oQsv yQaq>6iisvov xal ro ty d'aXdzry, dkkä 
liovov ro ^hv ßoQBiov x6 81 vorcov. £r erkannte also selbst 
die Parallelität der Sud- und Nordseite und die rechtwinklige 
Lage der Ostseite zu den beiden an, wie es nach Eratosthenes 
Bestimmungen über den Lauf des grossen Gebirgszuges und des 
Indus auch nicht anders ging^), und konnte durch seine zweite 
Bemerkung nur principieli die Absicht des Eratosthenes, ein 
Pariallelogramm zu construiren, ableugnen wollen. In Betracht 
dieser drei Seiten durfte er also dem Hipparch, der das Parallelo- 
gramm für vollendet nahm, nichts anhaben, und das ganze Ge- 
wicht seiner Widerlegung fallt auf die Westseite, auf die wir 
schon oben aufmerksam machten. Er bringt aber für die grosse 
Ausbeugung dieser Westseite, die für die Widerlegung Ilipparchs 
nothwendig wird, keine Vorlage und keinen anderen Beleg, als 
die wiederholte Versicherung, Eratosthenes habe sie nicht paral- 
lel annehmen wollen, und die BeschafTeuheit der Linie selbst. 
Letztere drückt er mit folgenden Worten aus: ri)v d' böxeqlov 
ovx Bjpv ariiisioig äq>0QL6ai diä rd ixakkdtXBiv akkr^loLQ xä 
id'Vfj^ yQCCfi^lifi xiVL oficjg SrikoZ xrj aTCo KaöTtCcav jtvkcov iicl 
xä axQa xijg KaQ^iavCag XBXBvxci0y xd 6vvd%xovxa Ttgog xov 
IlBQöixdv xoXtcov. Diese letzteren Worte zeigen wohl, dass die 
Linie keinen Anhaltepunkt hatte und eine rein gedachte war, 
dass sie aber eine Beugung mache, davon sagen sie nicht das 
mindeste, im Gegentheil deutet der Gegensatz o^iag drjkot darauf 
hin, dass sie die entgegenstehenden Grenz Windungen übersprang. 
Dass aber Hipparch nicht Unrecht hatte, anzunehmen, Erato- 
sthenes habe sie parallel mit dem Indus ziehen wollen, dafür 
liefert Strabo selbst zwei Belege. 

Der erste ist der, dass er selbst (XV. C. 724.) die Nordseite 
von Ariane, der zweiten Sphragis, vom Indus bis zu den kaspi- 
schen Thoren, auf 14,000 Stadien, wenig vorher (C. 720.) die 



1) S. Anf. d. zweiten Baches u. C. 87. Uebrigens zeigt die erste 
Bemerkung, zusammengehalten mit XV. C. 729, dass sich auch Strabo 
und Eratosthenes die Hauptrichtung der Küste der Ichthyophagen, Gri- 
ten und Arbier rein westlich dachten, wie es in Arr. Ind. XXXII. aus- 
gesprochen ist: 'Evd'svds (von der karmanischen Grenze) de toaavttog 
oviiiti ngög riXiov dvopiivov ^nXsov' dlld zo (iBta^v dvaiog x€ TflCov 
xal ziig agntov ovton liaXXov xi at nQmgat, avtoCs BnH%ov, 



X. Berechnung der Sphragiden. 107 

Südseite derselben, die Küsten der Arbier, Griten, Ichthyophagen 
und Karmaniens auf 13,900 Stadien berechnet, und noch auf eine 
Messung aufmerksam macht, die für die Südiiuste mehr in An- 
spruch nahm^). Waren also diese beiden Linien gleich, floss 
der Indus von Norden nach Süden, wie Eratosthenes wollte (s. u.), 
war die Südseite der Nordseite parallel, wie Strabo (s. o.) selbst 
zugiebt und die Richtungsangabe des Nearch (Ind. XXXIl) be- 
stätigt, so musste eine Linie, die man sich von den kaspischen 
Thoreu nach der karmanischen Westgrenze gezogen dachte, dem 
Indus parallel, also meridional vorgestellt sein. 

Der andere Beleg liegt darin, dass Strabo (IL C. 80.) 
den Eratosthenes als Grund für den Unterschied der beiden 
Längenlinien der dritten Sphragis (Kaspische Thore — Thapsa- 
kus, Grenze von Karmanien — Babylon) die Krümmung des 
Euphrat angeben lässt: trjv Sh Siaqxoviav rov (ii^xovg (pi](Sl 
övfißatvsLVy tov XB ßoQBvov tsd'svtog TcksvQOv xal rov vo- 
ZLO'Vy diä ro tov Ev(pQccti]V iii%Qi tivog TCQog iisö'qiißQtccv 
QVBvrcc JCQog f^v bcj äoAv iyxXiveiv. Bog sich die gemein- 
schaftliche Grenze der zweiten und dritten Sphragis nach Osten 
zu, war, wie- oben besprochen, die Nordseite der dritten in er- 
heblicher Weise convergent, so konnte Eratosthenes doch dem' 
Euphrat allein die Schuld der Verkürzung der Südseite nicht bei- 
messen, sondern musste jene beiden wichtigen Faktoren hier mit 
zu Rathe ziehen. Das Gegentheil seiner Angabe würde heissen: 
Wenn der Euphrat direct nach Süden liefe, so wären beide Längen 
gleich, und sonach musste die östliche Breitenlinie abermals auch 
nach Eratosthenes selbst senkrecht auf der Südseite gestanden 
haben. 

Bei Betrachtung und Zusammenstellung dieser Thatsachen 
scheint uns das Unrecht des Strabo, wenn er den Hipparch be- 
schuldigt, falsche Voraussetzungen zu gebrauchen, willkürliche 
zu erfinden, wenn er seine Berechnungen als kindisch bei Seite 
schiebt, in immer helleres Licht zu treten. Er bringt keine 
Gründe, die die Geltung jener Belege vereiteln könnten, und 
seine wiederholte Versicherung, Eratosthenes sage nicht, dass er 
die Seiten parallel habe anlegen wollen, kann sich nur mehr und 



1) Vrgl. Arr. Ind. cap. XXI. flgd., die Eotfernangsangaben des 
Nearch. 
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mehr als ein gesuchter Anbaltepunkt dokuiiientireii. Ilipparch 
wird also gewiss nicht ins Blaue hinein und ohne Grund die 
zweite Sphragis als ein regelrechtes Parallelogramm betrachtet 
haben, war es aber so aufzufassen, so hatte sein in den vor- 
stehenden Fragmenten construirtes Dreieck und dessen Resultat 
Gültigkeit, eben so gut, wie die Dreiecke, die er nun im fol- 
genden entwarf, und durch welche er weiterhin zu beweisen 
suchte, dass die eben besprochene Linie an der Westseite der 
zweiten Sphragis nicht, wie Eratosthenes wolle^ südlich, sondern 
wirklich sudöstlich verlaufe. 

X. Fragm. 4. C. 86. 
'AXX' iicl xov^InTCaQxov jtQoxBQOV ixaviovtsg ta i^r^g tda}- 
fiev, ndXiv yccQ TtXdeag iavrä kTJii^ccra yscoiiatQLX&g dvaöxsvd- 
^sc td Vit" ixsivov xvnodäg ksyofieva. (pfjöl yaQ avtov Isysiv 
ro ix Baßvkc5vog slg ^hv KaOnCovg nvXag Sidötruia ötaSLcav 
Biaxi6%ikC(ov BTttttxoöicDV, sig dh rovg oQOvg tijg Kag^iaviag 
xccl üeg^idog nkBiovav ij ivaxiöxMov^ otcbq inl ygcciiiiijg 
XBltai TtQog lörifiBQLvdg dvatokdg Bvd^Blag dyo^Bvrig' yCvBO&at 
Sl ravtrjv xd^Bxov btcI r^v xoivrlv TtXBVQav r^g xb ÖBVXBQag 
xal xilg xgCxr^g 6q>QaylSog^ Söxb xax" avxov övvcaxccöd'cci 
xgCytQvov oQ^oydviov 0Q%iiv i%ov xifv TtQog xotg OQotg rijg 
Kag^avCag^ xal xyiv vjcoxBLvovöav Bivai iXdxxco fiiäg xc5v 
tcbqI xt^v oQd^ Bxovödjv ^) öbIv ovv xi^v IlBQOiSa xijg öbv- 
xBQag TtOiBtv öffQaytdog, TCgog xavxa d' BÜQYixai oxv ovO*' ff 
BX BaßvXiSvog Big xr^v Kagficcviav i%l Tcagakkrikov Xafißd- 
VBxai, ov^* rj diogi^ovöcc Bvd'Bta xdg ötpQayldag fLBifrj^ßQtvij 
BÜgrixav' cj^r' ovd%v stgr^xai TtQog avxov, ovdh x6 i7ag)BQ6- 
fiBvov [bv]^)' BiQfixoxog ydg dicoKaanCmv icvkäv Big (ibv 
BaßvXdiva xovg XBX^'ivxag^ Big ds 2Jov0a axadiovg blvcci 
xBxgaxLOxf'XCovg ivaxo0lovg^ dno dh Baßvkävog xQidx^Xiovg 
xBXQ(xxo0iovg y ndliv dno xc5v avxmv oQfirjd^Blg vnod'BöBcov 
diißkvydvtov xgiycovov övvltSxMd'ccl (priöt TCQog xb xcctg Ka- 
anCoLg TCvkaig xal Zovöoig xal Baßvkaivv^ xifv d^ißkBtav ycD- 
vCav ix^v TCQog IJovöoig^ xd ds xc5v jtkBvgäv fiTJxfj xd bxxbi- 
(iBva- bW iTakoyl^Bxai, dtoxc öv(iß7J6BxaL xaxd xdg vtco&b- 
6 Big xavxag xrjv. did Kaönicov itvkSv ^BO'mißQvvriv ygafifiriv 



1) T<ov Ti/v 6q9"i^v nsQisxovümv. Koray. 2) si von Koray ein- 
gefügt. 
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87tl Toij diä BaßvXävog xal Zlovöaav naQukkr^kov ävö^mto- 
T£Qai/ i%BLV t^v xoivr^v rofi^i/ r^g xoivijg ro/t^g tov avtov 
TtuQaXkrikov xal rrjg ano KaonCtov Jtvkäv xa^i]Xov6rig £i;- 
%'ELag inl tovg oQovg tövg trjg KaQfiavtag xal r^g IIsQöidog 
TcksLOCi t(Sv xatQaxLOxvkCfXiv xal rszQaxoöccov 0%sd6v dtj xi 
TCQog rrjv diä Kd6%i(ov Ttvkcjv ii66ri(ißQiv^v yQa^ii'qv 'fl^C- 
öscai/ 6(}d"^g noielv ycaviav rrjv diä KaCitiav TCvkfSv xal räv 
OQC3V rr^g xs KaQfiavLag xal xrjg Üegoidog, xal vbvslv avxtiv 
inl xa iidöa xrlg xs iisörnißQLag xal xrjg iörjiiSQiv^g dvaxok'^g' 
xwvxri d' Bivai na^kkr^kov xov ^IvSov jcoxaiiov, Soxs xal 
Tovrov and xf5v oQäv ovx ixl (isöri^ßgiav ^stv^ cSg tpri^vv 
^EQaxo0^ivrig ^ akkä ^Bxal^v xavxrig xal x^g {^rjiisQivrig dva- 
rok-^g, xad'dnsQ iv xotg aQ^aCoig kiva^i xaxaydyQaicxai, 

X. Fragm 5. Weiter unten. 
— X^Q^S ^i xovxaov xdxaZvog stgriXBV *), ort QO^ißoBLÖig iöxi 
TÖ ^XW^ ^^ff 'Ivdtxijg' xal xa&dsCBQ ij ico&cv^ TtkevQa naQ- 
aöJtaOxac TCokv TtQog aca^), xal ^dkiöxa xä i0%dx(a dxQoxti- 
Qvcjy xal nQog iisörj^ßQtav TCQOTtijtxsi nkiov icagd xiiv ak- 
krjv ri6va^ ovxo xal ^ TcaQa xov ^Ivdov jtkavQd. 

Immer wieder unter der Voraussetzung, dass die gemein- 
schaftliche Grenzlinie der zweiten und dritten Sphragis die an- 
stossende Linie senkrecht schneide, entwirft Hipparch hier zuerst 
ein zweites rechtwinkeliges Dreieck, dessen Katheten die er- 
wähnte Grenzlinie und die Linie von Babylon durch Susa. und 
Persepolis his zur karmanischen Grenze, dessen Hypotenuse die 
Linie von Babyion nach den kaspischen Pforten ist. Eratosthenes 
hatte bekanntlich die Sudgrenze der dritten Sphragis auf 9200 
Stadien berechnet, da er jetzt die Entfernung von Babylon nach 
den kaspischen Thoren gleich 6700 Stadien angab, wurde die 
Hypotenuse kleiner als die Kathete ^), wenn darum die Linie von 
den kaspischen Thoren senkrecht sein sollte , so durfte sie nicht 
nach der karmanischen Grenze gezogen werden, sondern viel 
westlicher nach der persischen. 

Durch dieses Dreieck wollte Hipparch nun seinerseits erst 



1) Nach Groskurd, Forbiger und Gramer ist hier nach stQ7}%sv q>7jai 
ausgefallen mit Hipparch als Suhject. 2) Penzel wollte lesen: sans- 
Quv^ was mit den übrigen Angaben nicht in Einklang zu bringen ist. 
Ihm folgt in seiner Karte Mannert. 3) S. die Zeichnung u. Erläute- 
rung Groskurd's. 
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nachweisen, dass die Linie nach der karmanischen Grenzt 
nicht senkrecht liegen könne. Er geht nun weiter um das Maass 
ihrer sudöstlichen Abweichung nach den gegel>enen Zahlen und 
der Eratosthenischen Entfernung zwischen Babylon und Susa fest- 
zustellen. Er will dem Eratosthenes , dem er mit der Bildung 
eines Parallelogramms aus der zweiten Sphragis die Annahme der 
Parallelität der Linie nach der Grenze Karmaniens und des Indus 
beimisst, aus dieser letzteren nachweisen, dass die alten Karten, 
die den Indus sudöstlich laufen Hessen, während er ihm rein sud- 
liche Richtung gab, nach seinen eigenen Angaben Recht behalten 
mussten. ' 

Er entwirft zu diesem Zwecke erst ein stumpfwinkeliges 
Dreieck *). Die eine Seite geht von Babylon nach den kaspischen 
Pforten und beträgt 6700 Stadien, die andere von Babylon nach 
Susa ist 3400 Stadien, die dritte von Susa nach den kaspischen 
Thoren 4900 Stadien lang. Die Maassangaben nach Eratosthenes 
müssen richtig sein, denn Strabo greift sie nicht an. Den stumpfen 
Winkel dieses Dreiecks bei Susa berechnet Gossellin zu 106^ 
14'. Mit Hülfe des Nebenwinkels zu demselben, der also 73® 
46' betrug, gewann Hipparch ein neues rechtwinkliges Dreieck, 
bestehend aus der Entfernung von Susa nach den Pforten, aus 
dem Stuck des wirklichen Meridians von den Pforten bis auf den 
Parallel von Babylon und Susa und aus der Entfernung von Susa 
bis zum Durchschnitte des Meridians und des Parallels. Durch 
Construction dieses rechtwinkligen Dreiecks, zu welchem ihm die 
Winkel und die Hypotenuse (4900 St. v. Susa nach den kasp. 
Thoren) gegeben waren, fand er die kleine Kathete in runder 
Summe gleich 1400 Stadien, die grosse also fast gleich 4700 
Stadien. Hiernach entwarf er neben diesem noch ein recht- 
winkliges Dreieck, welches seine grosse Kathete in dem Stuck 
des Meridians von den Pforten bis zum Parallel von Susa mit 
dem vorigen gemeinsam hatte. Die kleinere Kathete war hier 
der Rest der Eratosthenischen Südseite der dritten Sphragis, 
nach Abzug der 3400 Stadien von Babylon nach Susa und der 
1400 Stadien von Susa bis zum Durchschnittspunkte des Meri- 
dians der kaspischen Thore durch die parallele Südseite selbst 
noch 4400 Stadien, die Hypotenuse war die Eratosthenische Linie 



1) Vrgl. Groskurd. Gossellin S. 32. 
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von den kaspischen Thoren nach der karmanischen Grenze. Be- 
kannt ^aren an diesem Dreieck zwei Seiten mit dem eingeschlos- 
senen Winkel, wonach Hipparch fand, dass der Winkel, den die 
Eratosthenische Linie nach der karmanischen Grenze an den 
kaspischen Thoren mit dem eigentlichen Meridiane mache, nahe 
zu 45^ (43® 5') gross sei. Die Gründe für die Rechtfertigung 
der Berechnung und ihrer Unterlagen hleihen die früher her- 
vorgehobenen. 

Seinen Entfernungsangaben zufolge, meinte also Hipparch, 
hätte Eratosthenes die Westgrenze der Sphragis Ariane nach Süd- 
osten ziehen müssen , und seine Angabe , sie sei dem Indus pa- 
rallel, stimme dann wohl nach der Zeichnung der alten Karten, 
die den Indus nach Südosten strömen Hessen '), nach seiner ver- 
besserten Karte aber, wo der Indus rein nach Süden fliesse, ganz 
und gar nicht. 

Weiterhin macht Hipparch darauf aufmerksam, dass die 
Rhombusgestalt, welche Eratosthenes Indien zuschreibe, durch 
Annahme dieser Lage des Indus zu Stande komme, während die- 
jenige, die Eratosthenes dem Flusse gebe, derselben Figur wi- 
derstrebe. 

Auf eine Entgegnung dieser letzten Bemerkung aber^ deren 
Zusammenhang im Texte durch die glückliche Conjectur Gros- 
kurds in einfacher Weise hergestellt wird, Hess sich Strabo gar 
nicht ein, sondern schnitt die Discussion ab, mit der allgemei- 
nen Erklärung, solche geometrische Behandlung sei hier nicht 
am Orte, woran er noch einen weiteren Ausfall gegen das Ver- 
fahren Hipparchs anknüpft, ehe er zur weiteren Darstellung des« 
selben gelangt. 

X. Fragm. 6. Fortsetzung. 
— ndvra dh ravta kiyBi yeG>(i€tQix<Sg iXiyxcnVy oi m- 
&avc5g. 

Tavta dl xal avrog iavrä STtsviyxag dnokvstai (pi^6ag^ 
si [ihv Tcagä iiiXQa dLa6t7J[iata vniiQxsv 6 iksyxog^ övyyvtS- 
vav UV ^v iiCBiäii dh na^d ;|r6Atadag 0ta8i(DV (paivstac öia- 
nCxxiov^ ovx elvai Cvyyvcnoxd' xaCxov ixstvov ys xal nagd 



1) Vrgl. Herod. IV. 44. ot dh (ot nsgl Suviana), OQftriQ'ivTSg in 
KaanoLxvQOv t£ noltog xorl xfiq Ilaittv'iitrjg yrjg, ^itXsov Kaxoc noiufiov 
TtQog i7<» TS xal '^liov dvaxoXctg ig ^cclccGaav, 
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TStQaxoöiovg ötadiovg alad^ta aTtoqxxiveö^at xä TcaQakXdy- 
lUttUy (OS istl tov dl ^Ad^ivciv ycaQak.XijXov xal rov ävä 
'P6dov. 

Dass Strabo ohne eine Ahnung der grossen Wichtigkeit des 
Verfahrens, welches Hipparch hier in Anwendung brachte, mit dem- 
selben zugleich alle Geometrie aus dem Bereiche der Geographie 
entfernen will, zeigt abermals, wie er seinen Begriff von dieser 
Wissenschaft nach der einen Seite hin beschränkte, dass er aber 
dieses geometrische Verfahren gegen die Eratosthenischen Sphra- 
giden imzulässig findet, beruht auf einer thatsächlichen Verken- 
nung des Zweckes derselben. Was wollte denn Eratosthenes an- 
deres machen mit seinen nach Länge und Breite so gut es ging 
vermessenen Vierecken, als einen geometrischen Versuch ? Solche 
ganz allgemeine Typen, wie die Stierhaut von Spanien, das sici- 
lische Dreieck, das Platanenblatt der Peloponnes, die wissenschaft- 
lich betrachtet nur eine ganz untergeordnete, speciell didaktische 
Bedeutung hatten, hatte Eratosthenes sicher nicht allein im Sinne, 
denn zu dem Zwecke würde er schwerlich nach geraden, paral- 
lelen und gemessenen Grenzlinien der einzelnen Abtheilungen ge- 
sucht, oder eine so charakteristische Kustengestaltung, wie den 
Eingriff des persischen Busens in die Sudseite der dritten Fläche 
durch Annahme einer Linie im inneren Lande abgeschnitten 
haben. Welchen anderen Maassstab, als den geometrischen, 
konnte denn die Kritik an solche Rhomben, Parallelogramme 
und Trapeze legen, deren Seiten der Richtung nach bestimmt 
waren, oder sich durch Vergleichung mit anderweitigen Angaben 
bestimmen Hessen, deren Seiten und Diagonalen in Entfernungs- 
zahlen vorlagen, die zwar nur aus dem Ungefähr gewonnen und 
abgerundet waren, aber doch Gültigkeit haben sollten für gross- 
artige Correcturen der Erdkarten, wenn sie sich nicht wie Strabo 
von vorn herein mit allem, namentlich mit dem Fundamente aller 
Figuren zusammen, einverstanden erklären wollte? 

Der einzige Uebergriff, in den Hipparch dabei hätte ver- 
fallen können, wäre es gewesen^ wenn er das Maass des Unge- 
fährs der Zahlen durch zu subtile Rechnung hätte überschreiten 
wollen. Er hat dies aber nirgends gethan. Er nimmt die Zahlen, 
wie sie Eratosthenes bot, beklagt sich nur über Differenzen, die 
etwa den dritten Theil des ganzen Werthes ausmachen und hält 
an dem alten Grundsatz fest, mau dürfe eine Differenz bis zu 
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400 Stadien (10 Meilen} nicht zum Fehler anrechnen. Wahr- 
scheinlich hatte Hipparch diesen Grundsatz einem seiner Resul- 
tate, das in so abgerundeter Zahl vorlag, erläuternd beigefügt 
und eben so den Unterschied zwischen einer solchen Differenz 
und einer thatsächlich entstellenden ausgesprochen. Um den 
Eratosthenes gegen diese Rüge zu vertheidigen , meint Strabo, 
man müsse nur bedenken, dass der Parallel, mit dem derselbe 
rechne, eigentlich keine Linie, sondern ein Parallelogramm von 
70,000 Stadien Länge und 3000 Stadien Rreite sei, als ob Era- 
tosthenes die 3000 Stadien Breite der Gebirge nicht selbst bei 
den Berechnungen in Anschlag gebracht hätte, und kommt schlüss- 
lich selbst zu der Ansicht Hipparchs: xal ro (ihv na^ä %oXv 
diaiiaQtavo^svov icuQogäv vns%ixGi köyov {dCxaiov yccg) * rö 
di icagä iiix^dv ovdh nagudov iXeyxriog icxCv. Indem er 
das, was noch zu erörtern wäre, die maassgebende Grenze der 
Differenz, nicht berücksichtigt, endigt er für jetzt mit einer wie- 
derholten Abweisung geometrischer Kritik und einer wiederholten 
Beschuldigung Hipparchs wegen selbsterfundener Voraussetzungen. 

Mit dieser abermaligen Abfertigung in Bausch und Bogen 
schliesst er aber noch nicht, sondern erwähnt noch in speciel- 
lerer Entgegnung drei fernere Berechnungen Hipparchs. 
X. Fragm. 7. Strab. H. C. 88. 

BiXtiov äs tcsqI r^g rsräQTfig liysi (isgiöog^ nQoCxC^riCi 
Sl xal [rH] xov (pikacriov xal tov (livovtog inl rdSv avräv 
V3Cod^B6€G)v t} t(DV uaQaxXriöCfQV. tovTO (liv yäg oQd'äg isctriiia 
dtOTi ^ijxog 6vo(id^€i t'^g ^SQiSog tavtrjg t^v äjto ®ail>dxov 
[iBXQL AiyvTttov ygaii^ijVy ä0usQ st xig n:aQaXkrikoyQäii(iov 
t'qv dvdiLStQOV (i'^xog avxov q)alri' ov yccQ inl tov avtov 
Tcagakki^lov xsltav ij rs ®äil;axog xal ij t'^g AlyvTttov nag- 
aXia, aAA' inl disöxdxGiv Jtokv äXlr^Xav^ iv dh xß lisxa^v 
diaycivLog nag aysxac xal Ao|i} ^ dno ©a^axov sig Atyvnxov. 
xö 8s d'av^d^scv^ neig sd'äQQrjosv slnslv i^axtaxikicov 0xa- 
SCav x6 aito ITrikovöLOv slg Sd'^axov^ scksiovov ovxcav ij 
oxTaxti^X^Aeiß}!/ ^)^ ovx dgd'cjg. Xaß(ov ydg Sl* änoSsi^scag ^hv, 
oxv 6 did IlriXovcCov nagdllriXog xov Std BaßvkcSvog Ttksi- 
oöiv rj diöxMoig xal jcsvxaxocCoig öxaSioig voxvdxsgög i0XLj 
xax^ ^Egaxoöd'dvri Ss {cSg otsxat), dioxi xov Sia BaßvXävog 



1) Bntotv(.ia%iXC€av die Hdschr. Corr. v. Koray nach Gossellin p. 32. 
BsRasB, geogr. Fragm. des Hipparch. 3 
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6 dtä f^g 0ail;äxov dQXTLXcixBQog TStQaxcöxMovg 6xtaxo0ioig, 
öviiTCLTtreiv q}i]öl nkeCovg täv dxtaxiöxMfov. 

So giebt uns Strabo nach Anerkennung eines ihm selbst 
gerechtfertigt erscheinenden Tadeis das Material eines neuen 
Hipparchischen Dreiecks. Jener wollte beweisen, dass Erato- 
sthenes die Entfernung von Thapsakus nach Pelusiun) zu klein 
gesetzt habe, und nahm daher diese Linie als Hypotenuse eines 
rechtwinkligen Dreiecks, zu dessen Katheten die Entfernung von 
Pelusium bis Babylon nach Eratosthenes ^) und der früher von 
Hipparch berechnete Breitenabstand zwischen Babylon und Tha- 
psakus sich darboten. Die südliche Seite von Pelusium nach 
Babylon enthielt 5000 Stadien, die östliche vom Pelusischen Pa- 
rallel bis Thapsakus dem Texte nach mehr als 7300 Stadien. 
Letztere Zahl haben wir bereits früher zu Fragm. V. 7. als un- 
sicher bezeichnen müssen, wenigstens den einen Theil derselben, 
den vom Pelusischen Parallel bis zur Breite von Babylon, da er 
andern Hauptbreitenangaben zufolge mit 2500 Stad. berechnet 
zu gross erschien. Dass Hipparch den andern Theil dieser Seite, 
den Breitenunterschied von Babylon und Thapsakus zu 4800 Stad., 
der Entfernung des Eratosthenes am Euphrat hin, angab, war 
zulässig, da er nach seinem früher construirten Dreiecke (s. zu 
Fragm. X. 1 ff.) den eigentlichen Gehalt der hierher gehörigen 
Linie (der grossen Kathete) nur um 100 Stadien geringer, als 
den der Hypotenuse am Euphrat hin erwiesen, hatte, und der ge- 
ringe Unterschied durch die andere Zahl, die kleiner angegeben 
war (icXsLOöiv ij dv6%iXCoig xal %sv%axo0Coig\ übertragen wurde. 

Früher stand in den Ausgaben allgemein die Lesart nkBL- 
övcDv ovTCDv r(ov i7CtaxiöxM(0Vj was Gossellin nach der grossen 



1) Strabo widerspricht den 5000 Stad. für diese Entfernung nicht, 
und Strab. XVI. C. 768 giebt Eratosthenes eine schiefe Linie von Ke- 
roonpolis nach Babylon zu 5600 Stad., die sich leicht in die gerade von 
Pelusium aus ändern lässt. Nach einigen später (C. 89) auftretenden 
Worten Strab os (ty tofijj tov ts did OaiffccKOv nagocXX'^Xov xal rov 
did IlriXovaiov (iscriiißQivov) würde sich Hipparch nicht des oben be- 
schriebenen Dreiecks bedient haben, sondern eines gegenüberliegenden, 
durch die Diagonale Thapsakus — Pelusium westlich von dem Paral- 
lelogramm der vierten Sphragis abgeschnittenen; Penzel hat durch die 
Umstellung der Worte Ga'ilxxviov und UriXovaiov die Lesart auf ein- 
fache Weise verbessert. Vrgl. Gramer, Groskurd. 
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Katbete von 7300 Stadien durch Rechnung änderte zu oxtaxca- 
xMfov^ denn die Hypotenuse wäre nach dieser Zahl und der 
andern Kathete von 5000 = 8848. Er hatte auch einige Hand- 
schriften für sich, die da, wo die Zahl zum zweiten Male auf- 
tritt, oxraxoöicav brachten ^). Da wir im Verlass auf die sicher 
bezeugten und astronomisch festgestellten Breiten von Alexandria 
und Athen (S. Frgm. V. 6. u. 11.) an der Kathete von 7300 Stad. 
zweifeln müssen, können wir denn auch Gossellins Conjectur nur 
in so weit annehmen, als sie auf der Lesart der alten Hand- 
Schriften beruht, d. h., wir sind nicht in der Lage uns mit stich- 
haltigen Gründen für die eine oder die andere Lesart zu ent- 
scheiden. -Ob man auf so schlüpfrigem Boden sich in Conjecturen 
ergehen solle, oder nicht, darüber haben wir unsere Ansicht im 
Allgemeinen mit den dabei ins Gewicht fallenden Möglichkeiten 
bereits bei Frgm. V. 7. ausgesprochen. Jedenfalls müsste man 
sich dabei an die Linie vom Pelusischen Parallel nach Thapsa- 
kus halten, denn sie steht in directer Beziehung zu den Breiten - 
angaben von Alexandrien und Athen (Rhodus?), und die von 
Hipparch gegebenen Phänomene derselben müssen einmal für 
uns maassgebend bleiben. Eine Vermuthung wäre vielleicht der 
Erwähnung werth zu halten, da sie nur eine geringe Textände- 
rung erheischt. Man könnte in der Zahl TtksloGiv ij digxi'ktotg 
xccl Ttsvraxoöioig statt SL6%i,kCovg bloss xMovg lesen, dann würde 
die Zahl sich dem Werthe von 272^ nähern, und 272® sind eben 
erforderlich, um mit der andern Zahl 2400 Stadien südlich vom 
Athenischen Parallel, also ungefähr 372 ^> zusammen die 6 Grade 
zu füllen, die zwischen Alexandria und Athen nach Hipparch 
liegen konnten. Eine weitere Aenderung der Zahl TCsvraxoöicDv 
in B%xaxo6C(ov, die aber nicht nöthig wäre, würde das erfor- 
derliche Gradverhältniss auf den Punkt bezeichnen. Die Hypo- 
tenuse des Dreiecks käme dabei unter keiner Bedingung zu kurz, 
denn da sich die ganze grosse Kathete dann auf 6300 (oder 6500) 
beliefe, müsste die erstere jedenfalls noch über 8000 kommen. 

Strabos Besprechung bietet hier nichts Neues. Auch die 
Anwendung des Dreiecks von Hipparchs Seiten scheint über die 
Abwendung und Berichtigung jener Längenlinie Thapsakus — 
Pelusium nicht hinausgegangen zu sein. 



1) Vrgl. Cramers u. Casaub. annotatt. 

8* 
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X. Fragm. 8. Strab. II. C. 89. 
— xBvov de xal x6 Ovvdntov rovr©, äxo [ifj övyxoQovfid- 
vov Xtlfifiarog xataöxsvcc^o^svov. ov yccQ di) SCSoxai xo &%6 
BaßvXiävog inl xov 8va Kaönmv xvXdv ^£0rj^ßQLv6v elvai 
dvd0X7i(icc XBXQaxi6%ikl(ov oxxccxoiSLCDV. ik^keyxrat yag vtp' 
flli(Sv ix x<ov fti) övyxcaQov^avGiv vn* 'EQCcxoöd'dvovg xaxB- 
öxsvaxoxa xovxo xov "InnaQXov ' iva d* avC^xvQov r^ x6 vtco 
ixaCvov SvS6iLBvov, kaßcjv x6 elvat TcXsiovg rj ivaxiöx^^^^'^^ 
ix BaßvkiSvog inl xriv ix KaöTcicov JcvktSv ovtiog dyoiiivrjv 
y^aiiin^v, dg ixetvog Btgrixsv^ inX xovg oQovg xrig KaQfiaviag, 
iSsixvvs x6 avxö. 

Was für eine Berechnung Hipparchs hier zu Grunde gelegen 
habe, vermögen wir nicht zu entdecken. Strabo hat bei der ein- 
fachen Erwähnung zu wenig Andeutungen hinterlassen. Vielleicht 
standen ihm wenig Gründe dagegen zu Gebote. Die Rechtfer- 
tigung der Linie von Babylon nach dem Meridian der kaspischen 
Thore, die Strabo einzig hervorhebt und die Hipparch auf 4800 
Stadien berechnete, liegt in den Dreiecken , deren in Fragm. X. 
4. gedacht worden ist (Vrgl. S. 110). Eine aus der vorigen Be- 
rechnung hervorgehende Folgerung, wie Forbiger laut seiner 
Uebersetzung angenommen zu haben scheint, brauchte die hier 
erwähnte nicht zu sein, denn die eine bekannte Linie ist eher 
mit allen andern, als mit der dort berichtigten Hypotenuse in 
Verbindung zu setzen. Eher könnte sie vielleicht mit dem fol- 
genden namentlich den Angriffen auf die Nordseite der dritten % 
Fläche, in Zusammenhang stehen. Das Verfahreif, das Strabo 
ausdrücklich hervorhebt, eigene Angaben des Gegners zu ver- 
wenden, ist bei Hipparch nichts Neues. Möglicherweise hatte 
derselbe das eine Mal mit dem rechten Winkel gerechnet, den, 
nach seiner Auffassung, die Eratosthenische Westgrenze der 
zweiten Fläche mit der Südgrenze machen sollte, das andere 
Mal mit dem spitzen Winkel, den diese beiden Linien mit ein- 
ander nach seiner Berechnung wirklich machten (vrgl. zu Frgm. 
X. 4.). 

Strabo knüpft daran die Auseinandersetzung, dass man doch 
auch für solche ganz ungefähr gewonnene Abstände und Figuren 
gewisse Maasse haben müsse, dass man, wenn die allgemeinen 
Längenlinien, wie hier, selbst mit einer Breite von 3000 Stadien 
gezogen sei, also selbst ein Parallelogramm bilde, nur darauf zu 
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sehen habe, dass die Divergenz der einzelnen Bestandlheile des 
Maasses der ganzen Länge die zugegebene Breite der Hauptlinie 
nicht überschreite, nicht aber, me Eratosthenes mit seinen Längen 
der dritten und vierten Sphragis, diese ganz verlasse. Dem ge- 
genüber dürfen wir annehmen, Ilipparch habe ausdrücklich darauf 
hingewiesen, wie unzulässig es sei, aus so beschaffenen Linien 
gültige Längen- oder Breitenbestimmungen für Länder und Erd- 
theile gewinnen zu wollen, sei es, dass er in der verlorenen 
Berechnung besonders darauf ausgegangen war, sich einen klaren 
Beleg dafür zu schaffen, oder dass er es im Bückblick auf die 
bereits vielfach gewonnenen Besultate thaU 

X. Fragui. 9. Fortsetzung C. 90, 91. 
— xccl zb ixiq>£Q6fL€vov d* inv%Bv^iiLa xi\g scvxijg i%sxai 
liox%iriQiag. ka(ißäv£i yccQ iv XTJiifiazL ^to ex rcSv ft^ ölöoiis- 
vGiv xcct(xax€va0^iv, dg i^^ey^aiisv ijft^rg, ort ®ail;dxov Ba- 
ßvXcjv dvaxoXixarsQa ictiv ov icXsCoCiv ij %LlCoLg ötccdioLg' 
coGr' si xal xdvv 6wdystai xo nksloöiv rj di6%vXCoig xal 
x€XQccxo0ioLg 0xa8CoLg dvaxoXixcoxsQav avxr^v slvai ix xdv 
Xeyofidviov vno xov ^EQaxoö&ivovg^ ort sjcl xriv xov Tiygidog 
duißccöLV, ^ ^AXeJ^avÖQog SLsßrj^ aTCo @atlfdxov iaxl övvxo^og 
axaSCmv 8i6%Mi»iv xaxgaxoöi&v, 6 öh TlyQvg xal 6 Evtpgd- 
xrjg iyxvxXaödiisvoi xrjv Ms0o7toxa(i£av , xswg (liv in^ dva- 
xoXdg q>s^vxatj slx^ i3eiöXQeq)ov0i, XQog voxov xal icXfiöid- 
tpvfSv x6x€ dXXi^Xoig xe cifba xal BaßvXcivtj ovShv äxojtov 
fSvfißaivei rcj Xoycs. 

Die Construction des Dreiecks, dessen südliche Seite eben 
die hier von Strabo wiederum verworfene Linie, der Längenun- 
terschied zwischen Thapsakus und Babylon war und die Gründe 
für die Berechtigung derselben haben wii* bereits oben (zu 
Fragm. X. 1.) mitgetheilt. Die Deduction an sich ist klar. Wenn 
nach des Eratosthenes Entfernungs- und Lagenverhältnissen der 
erwähnte Längenabstand von 1000 Stadien ausgerechnet werden 
konnte, wenn der Tigris in seinem oberen und mittleren Laufe, 
wie der Euphrat, eine mehr nach Osten neigende Linie zog, bis 
er sich nach Süden wandte und Babylon näherte, so stand mit 
diesen Voraussetzungen seine Angabe , der auf die gerade Linie 
reducirte Weg von Thapsakus nach der Uebergangsstelle am 
Tigris enthalte 2400 Stadien, im Widerspruche. 

Nochmals wendet sich nun Hipparch gegen die Linie von 
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Thapsakus nach den kaspischen Pforten und sucht nachzuweisen, 
dass die geradegelegte Linie kleiner sein müsse» als 10,000 
Stadien. 

X. Fragm. 10. Fortsetzung: 
nXfl(i(isk€t dh xal iv xm i^^g iTCix^ig^fiatL, iv ^ övv- 
dystv ßovkstacj ort zfjv a%6 Gailfdxov btcI Kaöiciovg TtiiXag 
bSov^ ijv (ivQLGiv 6xa8i(fiv 'EQcctoöd'svrjg B^QrixeVj ovx in^ 
evd'siag äva(i€iistQi]nivriv dg in^ evd'siag nagaSCdaCi^ rr^g 
sid^BLag %oXv iXattovog ovarig. ij d' iq>oS6g idtiv avrp toi- 
avtfi. qyi^öiv slvai xat 'EQazoöd'ivri xov avxov (is6ri^ßQiv6v 
xov x€ dtd xov Kavcaßixov öxöfiaxog xcd xov diä Kvavdcav, 
ävi%evv 81 rovroi; xov Siä ©atlfdxov €(oxt(7j|^iAtot;g xgiaxoöiovg 
öxadiovg, xäg .dhKvaviag xovKaöJtiov oQovg il^axt^x^^^^'^S ^^^' 
xoaiovg^ o xstxat xaxd x^v inig^aCiv xi^v inl x6 Kaöjciov xsXa- 
yog ix KoX%lSog^ äöxB nagä XQiaxo0iovg 0xaSCovg x6 taov slvac 
8id0xi](ia d^o xov Std Kvavifov (isörjfißQtvov iicC xf Sdtf^axov 
xal Siel x6 KdOTtLOV xQonov 8rf xiva iicl xov avxov iis0rifi- 
ßqivov XBt0%'ai xijv xs Sdtl^axov xal x6 Kdoitvov xovx^ d' 
dxoXov%'Blv x6 dfpsöxdvai taov xdg KaonCovg xvlag Saipdxov 
xs xal xov KacnCov^ [xov 8h Kacnlov'] tcoXv ildxxovg dq>S' 
0xdvai xäv iivgicoVj oaovg gyriiSlv äq>€0xdva^ ^Egaxoöd'ivfjg 
xi^g ©aipdxovj [xijg Gatl;dxov] aga nokv ikdxxovg ^' ^iVQLOvg 
dq>s0xdvai xovg in:' sv&siag, xvxXonoQlav aga slvai xoiig (ivQi- 
ovg, [ovg] XoyC^sxat ixslvog in* sv^sCagdno Kaönifov nvkäv 
slg Sd'i^axov. iQovfisv 8h ngog avxov ^ oxl xov 'EgaxoC^ivovg 
iv nkdxsi Xafißdvovxog [xdg] s'6%'siag^ onsQ olxslov ioxv xrjg 
ysoyQaipiag, iv nXdxsv 8s xal xdg fisörnißQivdg xal xdg inl 
löflfiSQLV^v dvaxolTJVj ixslvog yswiisxQixäg avxov sv&vvsi 
xal dg äv 8l' ogydvcav Xdßov xig xovxfov sxa0xovj ov8h av- 
rog 81* ogydvcüv dXXd (läXXov 0xoxa0(ia Xafißdvmv xal x6 
ngog OQd'dg xal x6 nagaXXijXovg. sv (liv di) rovd' afidgxriiia * 
sxsQOv 8s x6 [iri8l xd xsL(isva nag' ixsCvvi 8taiSx'^[iaxa xC- 
d'söd'ai vn* avxov ^ (iri8s ngog ixstva xov iXsy%ov ngoöa- 
ysa^av^ dXXd ngog xd vn* avxov nXaxxoyiSva, 8i6nsQ ngto- 
xov ^hv ixsCvov x6 dno xov öxofiaxog inl Oäaiv sinovxog 
6xa8iG)v oxxaxiöxiXicDv j xal ngoöd'ivxog xovg slg /IvoCxov" 
Qid8a iv%iv8s s^axoöiovg, xr^v d' dno ^L06xovQid8og slg 
x6 Kdcnvov vnigd'Söiv i^(isg(Sv nivxs, ijxvg xax* avxov ^Inn- 
«pjjov slxd^srac Xiysad'ai oöov ^jreA^oi; fSxa8l(ov^ Soxs xr^v 
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öv(ijeä0av xat* ^Egatoö&ivi^ x£q>akaiov0^aL ivvaM6%MeDv 
E^aKOiSCcav avtog 0vvT6Ti/,fixs xal fpvfiiv ix ^ihv Kvavecov 
sig 0ä0iv nsvtaxi^xMovg i^axoöiovg^ alg dl Kdoitiov iv- 
^ivds aXXovg xiXiovg' S0t ov xat* ^Egaxo^^'ivTi 0viißaivov 
äv iiil xov a'üxov ittog i/,€0i]iißQLVOv x6 xs Kdömov slvav 
xal xr^v Qätlfaxov^ aXXct xax^ c^vrof. 

Dies ist der letzte Angriff Hipparchs auf die Eratosttienischen 
Sphragiden, den uns Strabo überliefert. Der erste Einwurf» den 
Strabo gegen denselben nochmals erhebt, ist ungerechtfertigt. 
Es ist bereits früher (zu Fragm. X. 6.) über denselben verhan- 
delt worden. Die Geometrie als Prüfstein zu brauchen für 
Flächen, deren Seiten durch Entfernungszahlen bestimmt waren, 
konnte gewiss Niemandem verwehrt werden, wenn er nur bei der 
Berechnung über die Abrundung der Zahlen nicht hinausging. 

Dass Eratosthenes die Strecke vom Berge Caspius bis zu 
den kaspischen Thoren viel kleiner angegeben habe, als die von 
Thapsakus bis ebendahin, stimmt mit dessen Entfernungszahlen, 
die Strabo XI. C. 514. überliefert (7400 Stadien). 

Was die Entfernung von den Kyaneen bis zum Kaspius be- 
trifft, so sagt Strabo selbst, dass Hipparch die Zahl reducirt habe, 
und wenn dies der Fall war, sieht man auf den ersten Blick, 
dass er dies that, indem er ein Drittel von der Summe abzog, 
also die Reductionsart befolgte, die wir später bei Ptolemäus 
wiederfinden^), denn die Eratosthenische Entfernungssumme von 



1) Vrgl. Geogr. I. 13. Da übrigens Ptolemäns Chalcedon Lib. V. 
1 ; 2 auf 66V„o L. und die Mündung des Phasis Lib. V. 10; 2 auf 72 V,« L. 
setzt, so würde dieser Unterschied von etwa 16° für die Länge des 
ganzen Pontus, wenn man annimmt, dass des Ptolemäus 44. und 45. 
Parallel Grade von circa 360 Stadien hatten, merkwürdig beinahe auf 
die Zahl 5600 zurückkommen, die Strabo dem Hipparch zuschreibt. 
Bei Hipparch, der den Grad des grössten Kreises zu 700 Stadien an- 
nahm, müssten die Grade dieser Parallelen etwa 500 Stadien betragen, 
so dass seine Längenzahl des Meeres ungefähr 12° entspräche, was der 
wirklichen Längendistanz von Chalcedon und Dioscurias fast gleich 
käme. Es wäre an sich gar mcht unmöglich, dass ihm Finsterniss- 
beobachtungen aus jenen beiden Gegenden vorgelegen hätten, doch 
steht der Annahme die ausdrückliche Hinweisung Strabos auf das Be- 
ductionsverfahren im Wege, da dieser eigene Berechnungen Hipparchs 
sonst besonders hervorhebt (s. Fragm. V. 7.: locßmv yaif Si' dno- 
dsi^sms fihv X. T. X.). 
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den Kyaneen bis Dioscurias nennt Strabo 8600 Stadien, was nach 
Abzug eines Drittels in runder Summe 5600 (genauer 5732) als 
reducirte Linie ergeben musste. Strabo glaubte dieser Art der 
Reduction um so eher widersprechen zu müssen, als er die Sud- 
kuste des Pontus mit Ausnahme des Vorgebirges Karambis als 
ziemlich gerade Linie betrachtete^). Aehulich verfuhr Hipparch 
mit dem zweiten Theile der Linie, der Wegstrecke von Dioscu- 
rias bis zum Kaspius, die fünf Tagereisen ausmachte. Die Tage- 
reise scheint bei ihm und bei Strabo zwischen 200 und 300 
Stadien gegolten zu haben ^), woraus sich ergiebt, dass er hier 
bei Fixirung und Abrundung der Zahl der zwei Drittel 150 Sta- 
dien zu viel, wie bei der ersten Strecke 132 Stadien zu wenig 
ansetzte. 

Die noch folgenden letzten Fragniiente bieten uns nichts we- 
sentlich neues, ausser dem Hinweis darauf, dass Hipparch seine 
Specialkritik, namentlich sein geometrisch -kritisches Verfahren 
auch auf die noch übrigen Theile Asiens und auf Europa aus- 
gedehnt habe. 

X. Fragm 11. C. 92. 

— elt* ixxC^BtaL xa kB%%'ivxa vno tov 'EQatoöd'Svovg xegt 
täv ^lazd %6v Ilovrov rd^oi/, ort, q>7i6l tgstg äxgag and tcjv 
agxtcjv xad^xBiv ^Cav ^ilv ifp^^) ijs ^ IJBXonovvfi^og, dev- 
TBQav dh xriv ^Ixaktxr^Vy xqCxtiv 8\ xr^v yiiyv0xixijv, vtp' cSlv 
xokxovg ajcoXafißdvBOd'ai xov xb ^Adgvttxvxov xal xov Tvqqti- 
VLXov. xavxa d' ixd'ifiBvog xad'oXov TCBtQcixat xä xa%^ Bxa0xa 
xbqI avx^v kayofiBva iksyxBLv yBcaiiBxgixäg (läXXov ij yBco- 
ygatpixcSg, 

X. Fragm. 12. C. 93. 94. 

— xov yccQ ^Egaxoa&dvovg iitl xtSv itoQQO 8is6xrix6x(ov xa 
nagaSadoy^iva q>d6xovxog igBlv övaCxi^inaxa^ (i^ öu^x'^Q'^io- 
(iBvov dh xal Isyovxog (og nagikaßB^ Tcgoöxi^avxog d' iaxcv 
onov xa in* Bvd'siag (lälkov xal ijrrov, ov ÖBt itQoödyBW 



1] S. II. C. 125. Wenn man den Zahlen jener Stelle trauen will, 
80 hätte Strabo dort selbst eine Reduction der Längenlinie des ganzen 
Meeres auf über 7000 Stadien vorgenommen. Man vergleiche noch dazu 
seine Enifernungsangaben Lib. XII. C. 543, folg. XI. C. 498. Arriani 
peripl. S. 59—77 ed. 8. F. W. Hoffmann. 2) Vrgl. Forbiger I. S. 551. 
Str. I. C. 35. und dazu XVII. C. 803. u. Herod. IV. 41. 3) «>' 7]q 
Cod.«C. 
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z6v axQiß"^ ilsyxav totg ftij Siioloyoviidvoig JtQog äXXijXa 
duxöTijfiaöiv * OJCSQ jcoistv nBigatai 6 ^Innag^og iv ts toIq 
jtQOTBQOv Xex^stöi xal iv olg ta X€qI ti)i/ ^Tgxaviav yiixQv 
BccxTQiGiv xal räv iicixevva idväv ixtC^atai diaötiliiaTcc^ 
xccl in xä djto KoX%iSog inl fqv ^TQxuvlav d'dXattav. 

Gehörte nun das, was von der Hipparchischen Kritik noch 
übrig war, wie Strabo mehrfach hervorhebt, in den Bereich der- 
jenigen Angriffe , die er als rein matheniatiscber Art für unzu- 
lässig dem Geographen gegenüber erachtete, waren sie also eine 
einfache Fortsetzung des trigonometrischen Verfahrens, so kennen 
wir ihre Art und Weise genugsam aus den Angriffen gegen die 
Sphragiden. Hipparch nahm Eratosthenische Entfernungsangaben 
und Ricbtungsangaben, verband sie zu Parallelogrammen oder 
Dreiecken und wies auf diese Weise die Richtungsfehler und 
Entfernungsdifferenzen nach. Noch einmal wollen wir darauf 
hinweisen, dass die Resultate dieser* Berechnungen eigentlich nichts 
weiter sind, als die Entfernungs- oder Lagenverhältnisse, die 
Eratosthenes hätte angeben müssen, wenn er seine einzelnen An- 
gaben mit einander in die gehörige, von Hipparch als erforderlich 
betrachtete Verbindung mit einander gesetzt hätte. Als Angaben 
und Merkmale der alten Karten, die Hipparch empfahl, dürfen 
wir sie daher nur so weit auffassen, als die ausdrückliche Be- 
merkung beigefügt ist, oder als sich anderswoher nachweisen 
lässt, dass sie der älteren Geographie angehören. Wenn wir 
daher am Schlüsse noch einmal nach den eigentlichen Spuren 
der alten Karten fragen, die Hipparch vorgelegen haben, und die 
Strabo mit der Bezeichnung ot ägx^^^^ nCvaxsg so oft hervor- 
hebt, so können wir nicht mehr als etwa fünf Punkte als solche 
anführen. Es sind dies die Angaben von der Abbeugung der 
Asiatischen Gebirgszüge gegen Norden oder Nordosten (Fragm. 
n. 2. Reihe IX.); von der Theilung des Ister (Fragm. VIII. 6.); 
von dem südöstlich gerichteten Laufe des Indus (Fragm. X. 5.) ; 
von der Ungewissheit, ob Taprobane Insel, oder Anfang eines 
neuen Continentes sei (Fragm. VIII. 2.) und von der Trennung 
der Oceane durch Isthmen (Fragm. VIII. 1.). Dass sich die bei- 
den letztgenannten Punkte wiederum entgegenstehen, haben wir 
bereits bei Fragm. Vlli. 1. u. 2. hervorgehoben, sie können also 
nicht in einer und derselben geographischen Niedersetzung ver- 
einigt gewesen sein. Die übrigen, zu denen wir dann jede der 
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beiden letzten für sich wieder rechnen können, sind in der älteren 
Geographie, mit Ausnahme der Abbeugüng des Gebirgszuges, an 
ganz verschiedenen Stellen und vielfach auftauchend nachzu- 
weisen, können uns aber eben darum und in Anbetracht ihrer 
Kargheit überhaupt bis auf weiteres nicht in den Stand setzen, 
auf irgend einen bekannten Geographen der froheren. Zeit mit 
einiger Bestimmtheit hinzuweisen.» 
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befolgt wissen wollte 12 — 21 

1. Die Hauptgrundlagen sind astronomische Längcn- 

und Breitenberechnung 12 

2. 3. Nur auf solchen Grundlagen ist eine Correctur 

der älteren Karten statthaft 13 

4. Nothwendige Angaben bei der Breitenbestimmung 14 

5. Nothwendigkeit astronomischer Bildung des Geo- 

- graphen 15 

6. Hipparch tadelt nicht alle Correcturen des Erato- 
sthenes 18 

Reihe III. 

Hipparchs Verhalten zu den vorhandenen Erdmessungsversuchen, 

namentlich dem des Eratosthenes 22 — 28 

1 — 4. Hipparch bedient sich für die Gradeintheilung 
vorläufig der Eratosthenischen Messung, obgleich er 
sie nur in der Anlage, nicht in der Ausführung 
für richtig halten kann 22 

5. Hipparchs Angabe über die Schiefe der Ekliptik . 23 

6. Hipparch beschäftigte sich mit dem bei der Erd- 
messung zu beobachtenden Verfahren 26 
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Seite 
7. Angebliche Erweiterung des Ergebnisses der Era- 

tosthenischen Messung durch Hipparch .... 27 

Reihe IV. 

Hipparchs Vorarbeiten 29 — 39 

I. 2. Sparen von der Finstemisstabelle Hipparchs 32 
3. 4. Sparen von Projectionsversuchen Hipparchs . . 35 

5. Phänomene, welche Hipparch für die Breitenbestim- 

mung berechnete 38 

6. Hipparch berechnete die Polhöhe einiger Städte 39 

Reihe V. 

Breitentabelle 39—72 

1. 2. Einrichtang der Breitentabelle 39 

3. Zimmtküste 41 

4. Meroe 46 

5. Syene, Berenice 46 

6. Alezandria, Cjrene, Karthago 47 

7. Babylon 60 

8. Ptolemais, Tyrus, Sidon 52 

9. 10. Rhodas, Mündung des Xanthus, Syrakas . . 53 

II. Athen 54 

12. Alexandria in Troas (Amphipolis, ApoUonia in 
Epirns, Rom, Neapel?) 55 

13. Byzanz, Massilia 57 

14. der 45. Grad HippHrchs 63 

15. Borysthenes, Keltenküste 64 

16. Hipparchs 54., 58. and 61. Grad (nach Angaben 

des Pytheas) 65 

17. Strabos Ansicht über die noth wendigen Grenzen 

der Breitentabelle und Abschluss derselben ... 71 

Reihe VI. 

Hipparch entwarf selbst keine neue Karte 73 — 75 

1. 2. Zeugnisse Strabo*8 über Hipparchs Stellung zur 

Geographie 74 

Reihe VII. 

Hipparchs Ansicht über die Homerische Geographie .... 75 — 78 

1. Hipparch beginnt die Geschichte der Geographie 

mit Homer . . . . - 76 

2. Hipparch lobt Homers Ordnung in der Reihenfolge 
aufgezählter Länder . 76 

3. Hipparch vertheidigt Homer gegen Eratosthenes . 76 
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Reihe VIII. 

Seite 

Hipparchs Verhalten zu der Lehre von der Trennung des 

OceÄns 79—91 

1. Hipparchs Angriff gegen die Begründang der Erato- 
sthenischen Ansicht darüber 79 

2. Hipparchs Bemerkung über Taprobane .... 80 

3. Hipparch corrigirt die Angabe in Betreff der Strö- 
mung des Bosporus 83 

4. Hipparch sucht zu zeigen, dass Eratosthenes sich 

widerspreche, indem er gleichzeitig den Zusammen- 
hang des Mittelmeeres mit dem rothen Meere vor 
dem Durchbrach an den Säulen und den Zusam- 
menfluss aller Theile des Oceans annehme ... -84 

5. Hipparch bezweifelt die Nachricht von den in der 

Oase des Ammon vorgefundenen Delphinen ... 88 

6. Hipparchs Ansichten über die Ausdehnung einer 
früheren Ueberfluthung der Mittelmeerländer, die 
Quelle und Theilung^des Ister 89 

Reihe IX. 

Hipparch bekämpft die Correctur, die Eratosthenes in der 

Zeichnung der asiatischen Qebirge vollzogen hatte . . . 91—100 

1. Allgemeine Notiz Strabo's 92 

2. Hipparch wirft dem Eratosthenes Willkür in der 
Benutzung der Quellen vor. Patrokles, Megasthenes, 
Deimachus über die Ausdehnung von Indien . . 92 

3. Megasthenes und Deimachus Angaben über das 
Klima Indiens 93 

4. Hipparch weist aus Eratosthenischen Annahmen 
nach, dass Meroe und Indien nicht auf einem Pa- 
rallel liegen können 93 

Reihe X. 

Hipparch analysirt die Eratosthenischen Sphragiden auf trigo- 
nometrischem Wege 101 — 121 

1. Bemerkungen Strabo*s über das hierbei angewandte 

Verfahren 101 

2. Hipparch berechnet aus den Linien der dritten 
Sphragis den Längei^nnterschied von Thapsakus 

und Babylon 101 

3. Hipparch weist nach, dass th eilweise nach Erato- 
sthenischen Angaben der grosse Gebirgszug schon 

in Armenien nach Norden abweichen müsse _. . 102 

4. Hipparch zeigt die Irrthümer des Eratosthenes bei 
dessen Angaben über die westliche Grenze der 
zweiten Sphragis und 
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5. über die Richtung des Indas 108, 

6. lieber die Zulässigkeit nngefährer Rechnung bei 
geographischen Angaben und deren Grenzen 

7. Hipparch tadelt die Längenangabe der vierten 

Sphragis und weist nach, dass sie den Maassver- 
hältnissen der Seiten zufolge viel zu klein an- 
gegeben sei 

8. Bemerkungen Strabo's über einen weiteren Be- 
weis Hipparchs, der sich nicht reconstruiren 
lässt 

9 — 10. Eratosthenes habe die Entfernung von Thap- 
sakus zum Tigris und den Weg von Thapsakus 
zu den kaspischen Thoren nicht auf die gerade 

Linie reducirt 

11. 12. Hipparch hat die mathematische Specialkritik 
auch auf die Eratosthenischen Angaben über 
Nordasien und Europa ausgedehnt 
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